Dosarul nr. 1ra-319/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Mitreanu Valeriu xxxx, ndscut la xxx, originar si

domiciliat in r-nul xxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.03.2019 — 29.03.2019
instanta de apel: 15.05.2019 — 10.06.2019
instanta de recurs ordinar: 25.09.2019 — 19.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 29 martie 2019,
Mitreanu Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penalda, pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 alin.(1), (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa stabilita
lui Mitreanu Valeriu cd nu fie pusa in executare, dacd in termenul de proba
de 4 ani, Mitreanu Valeriu nu va comite o noua infractiune si va respecta
conditiile de probatiune prin care va indreptati increderea acordatd. S-a
obligat Mitreanu Valeriu in baza art. 90 alin.(6) Cod penal, in timpul
termenului de proba sa nu-si schimbe locul de trai si/sau resedinta fara
acordului organului competent.

S-a incasat de la Mitreanu Valeriu in beneficiul lui Rdileanu Eugeniu
suma de 7300 lei in calitate de prejudiciu material.

Demersul procurorului de incasare de la inculpatul Mitreanu Valeriu
Gheorghe in contul statului a cheltuielilor de judecatad in suma de 786 a fost
respins ca neintemeiat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



Cauza penald a fost examinata cu participarea inculpatului Mitreanu
Valeriu xxxx, in procedura simplificatd in ordinea prevazuta de art.364!' Cod
de procedurd penala, in baza probelor administrate in faza urmadririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca fiind
constatatd fapta penald, sdvarsita In urmadtoarele circumstante de fapt:
Mitreanu Valeriu la data de 23.01.2019, aproximativ la orele 05:30, aflandu-
se pe teritoriul stanii, situatd in partea de est com. Congazcic UTA Gagduzia,
in timpul certii cu Raileanu Eugeniu xxxxxx, aparuta din cauza geloziei, a
aplicat o loviturd de cutit in regiunea trunchiului lui Rdileanu Eugeniu,
cauzandu-i astfel ultimului urmadtoarele vatamari corporale: plaga
penetranta intercostalda a coastei a 11-a pe linia axiliara medie din partea
stanga cu lezarea coastei a 11-a si arterei intercostale a cavitatii abdominale
cu lezarea epiplonului, mezoului, intestinului jejun, cu hemoragie in
cavitatea abdominala (aproximativ 300 ml clinic), care in conformitate cu
criteriul dat se califica ca vatamare grava a sanatatii.

Instanta de judecata a calificat cele savarsite de catre Mitreanu Valeriu
in baza art.151 alin.(1) Cod penal, dupa indici calificativi — vatdmarea
intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul din cadrul
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat — Tumba Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si emiterea In aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care lui Mitreanu Valeriu xxxxxxx sa-i fie aplicatad
pedeapsa prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni cu executare reald, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A mai solicitat incasarea din contul
inculpatului Mitreanu Valeriu in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 786 lei.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- considerd cd sentinta in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal
si respingerii demersului procurorului privind incasarea de la Mitreanu
Valeriu in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 786 lei este
neintemeiata;

- instanta de judecata nu a luat iIn considerare personalitatea
inculpatului Mitreanu Valeriu, care potrivit materialelor cauzei penale, a
fost constatat cd, modul de viatd a inculpatului permite a-1 considera drept
O persoand care ar putea savarsi repetat o asemenea fapta, intrucat la
momentul de fata, in privinta inculpatului in instanta de judecata se mai afla
spre examinare un dosar penal, totodata in privinta acestuia are loc
efectuarea urmadririi penale pe alte doud cauze penale, inclusiv unul din
aceste dosare face parte din categoria celor impotriva vietii si sanatatii
persoanei:



- considerad cd aplicarea de catre instanta de judecatd a prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului nu corespunde urmadrilor faptei ilicite
savarsite;

- nu este de acord cu pozitia primei instante si o considera
neintemeiatd, in partea privind respingerea solicitarii de incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 786
lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare;

- considerd cd in afara de raspunderea penala pe care trebuie sa o
suporte inculpatul pentru infractiunea comisa, ultimul este obligat sa
suporte si toate cheltuielile de judecata efectuate in legdtura cu investigarea
cheltuielilor de judecata de catre inculpat, cheltuielile respective pot fi
trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie
2019, a fost admite apelul procurorului, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care:

Mitreanu Valeriu a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in rest, sentinta Judecdtoriei Comrat (sediul Central) din 29
martie 2019, a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ci
pedeapsa stabilita inculpatului Mitreanu Valeriu prin sentinta adoptata ca
fiind neintemeiata, in raport cu circumstantele constatate pe caz.

Instanta de apel a notat cd, desi prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Mitreanu Valeriu a tinut cont de prezenta circumstantelor
atenuante/agravante pe caz, de personalitatea inculpatului, 1insa,
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in partea stabilirii
pedepsei lui Mitreanu Valeriu cu suspendarea conditionata pe un termen
de proba de 4 ani.

Instanta de apel a considerat ca argumentele aduse in cererea de apel
sunt Intemeiate si pot servi drept temei pentru casarea sentintei in cauza in
latura pedepsei.

Instanta de apel a notat cd prima instanta eronat a conchis ca o
pedeapsd non privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat 6 din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisa, care a tentat asupra relatiilor sociale cu privire
la sdndtatea persoanei.

Instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o

categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferita condamnatilor prin lege de
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a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.
Instanta de apel a remarcat ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatad de a aplica
prevederile acestei norme.

Instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, prima instantd a pus accentul mai
mult pe personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Prima instanta
neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele
retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, desi
inculpatul Mitreanu Valeriu nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru si se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, acesta a comis o
infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor grave prin
prisma art.16 Cod penal, iar pind in prezent acesta nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune pdrtii vatamate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Mitreanu Valeriu xxxxxxx, a tinut tine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca In coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea
si reeducarea acestuia este posibila doar cu executare reald, pe un termen de
3 ani si 6 luni de inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu s-au constatat careva circumstante ce ar atesta
necesitatea suspendarii pe un termen de proba a pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat cd anume aceastd pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Instanta de apel a mai tinut cont si de multitudinea circumstantelor
care descriu infractiunea respectivd nu considera rational faptul ca prima



instantd a dispus suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gasind
veridice si aplicabile argumentele invocate in apel.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Mitreanu Valeriu, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor
citate mai sus, desi nu a stabilit prezenta altor circumstante relevante a
aplicat prevederile art.90 Codul penal, a suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilite in privinta inculpatului - fdra a motiva necesitatea solutiei
respective si fdra a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si art.75 Codul
penal.

Instanta de apel a constatat ca o pedeapsa privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui Mitreanu Valeriu, este
inoportund, in situatia In care, acesta a cauzat pdrtii vatdmate leziuni
corporale grave a integritdtii corporale si sanatdtii, vatdmari care prezinta
pericol pentru viatd. Faptul ca inculpatul Mitreanu Valeriu a recunoscut
vinovatia incriminatd si cauza penald a fost examinatd in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald in procedura simplificatd, in
conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, a fost luat in
consideratie la stabilirea pedepsei, acestuia fiind numitd o pedeapsa minima
prevdzuta de sanctiunea normei de care se face vinovat, insa, faptul ca
inculpatul recunoaste vina, nu poate constitui un temei de aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, atata timp, cat acesta cauzand partii vatamate
leziuni corporale grave a integritatii corporale si sanatatii, care prezinta
pericol pentru viatd, In urma comiterii faptei, nu a recuperat careva daune.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge demersul
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor pe dosar in suma de 786 lei din urmatoarele considerente.
Instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a respins cerinta
procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 786
lei de la inculpat in contul statului a din care: 128 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.201915P0026 din 24.01.2019; 320 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr.201915D0014 din 07.02.2019 precum
si alte cheltuieli legate cu investigarea cauzei penale, facand trimitere la
prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, la prevederile alin. (3)
art. 227 Cod de procedura penald, precum si la prevederile art.143 Cod de
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.



(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, in
partea cheltuielilor de judecata si rejudecarea cauzei in aceastd parte.

5.1 In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat ca:

- orice prejudiciu cauzat statului trebuie sa fie reparat;

- instanta de apel, a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, Insa
nu a dispus trecerea acestora In contul statului, astfel, rezultd ca nu
dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat, pe baza materialului din dosarul
cauzei penale si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera posibil
admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 din Codul de procedura penals,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia
partilor expusa in referintd ori in sedinta, dacd au participat la ea, si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal, cererea
de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat in cauza deferita judecarii,
autorul invocd ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct.
6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca, hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in

baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
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apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul

penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel in partea
ce tine de solutionarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine cd In spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, si-a gdsit confirmarea sub aspectul ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

La acest capitol, analizand partea descriptiva si dispozitiva a deciziei
instantei de apel se atesta ca instanta de apel cu toate cd s-a expus si a dispus
respingerea cererii procurorului in partea incasarii de la inculpatul sumei de
768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, insa contrar prevederilor art. 397 pct.
5) si art. 416 Cod de procedura penald, aceasta nu s-a expus in sarcina cui
urmeaza a fi puse cheltuielile judiciare in suma de 768 lei.

Drept urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat
o decizie de respingere a incasdrii cheltuielilor judiciare suportate in speta
de la inculpat, totodatd, nici nu a dispus trecerea acestora in contul statului,
contrar dispozitiile art. 397 Cod de procedurd penald potrivit carora,
dispozitivul sentintei de condamnare, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprindd dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Dat fiind ca nerespectarea intocmai a normei procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie eroare de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casdrii deciziei contestate in partea neincasarii cheltuielilor de judecatad din
contul inculpatului si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, pentru inlaturarea erorii mentionate.



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseazad decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui Mitreanu Valeriu xxxxx, in partea cheltuielilor de judecatsd, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 21 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



