Dosarul nr. 1ra-345/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina si de cdtre avocatul Zamfir Pavel cu inculpatul
Abdulaev Asgar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui,

Abdulaev Asgar, ndscut la xxxx, originar si
cetdtean al xxxxxx, domiciliat in mun. xxxx.

Gore Marcela xx, ndscutdi la xxxx, originard din r-
nul xxxxxx si domiciliatd in mun. xXxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 30.05.2017 — 30.03.2018
instanta de apel: 09.08.2018 —11.12.2018
instanta de recurs ordinar: 04.10.2019 — 19.05.2020

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 30 martie 2018:

Abdulaev Asgar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si in baza aceste Legi, i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui
Abdulaev Asgar de 5 (cinci) ani inchisoare a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Gore Marcela a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si in baza aceste Legi, i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru).

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui
Gore Marcela de 4 (patru) ani inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 5 (cinci) ani.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza a fost examinatd in ordinea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Abdulaev Asgar in perioada de timp a anilor 2014 - martie 2017,
urmarind scopul indemnului, determinarii practicarii prostitutiei si tragerii
de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, a creat in prealabil, pentru
comiterea infractiunilor de proxenetism (art. 220 din Codul penal), o
reuniune stabila de persoane in urmdtoarea componenta: Abdulaev Asgar,
Gore Marcela, persoanele neidentificate cu numele ,,Hamat”, ,, Kate” si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala.

Astfel, Abdulaev Asgar, la inceputul anului 2014, actionand din
intentie directd, conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal
organizat si condus de cdtre el, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, urmdrind
scopul indemnadrii la practicarea prostitutiei de catre alte persoane, le-au
propus, in diferite circumstante cet. xxxxxxxx si altor persoane de a presta
servicii sexuale contra plata pe teritoriul EAU, or. Dubai, prin convingeri ca
vor fi bine platite.

In aceiasi perioada de timp, persoanele neidentificate de catre
organul de urmarire penala, care actionau in cadrul grupului criminal
organizat si condus de catre Abdulaev Asgar, conform rolului repartizat, au
inlesnit practicarea prostitutiei cet. xxxxxxxx si altor persoane, prin
organizarea deplasdrii acestora in tara de destinatie, suportand cheltuielile
pentru perfectarea actelor necesare in acest sens si asigurarea cu bilet de
calatorie.

Ajungand in EAU, or. Dubai, xxxxxxxx si alte persoane, au fost
intalnita de cdtre o persoana neidentificata cu numele , blamat” si Abdulaev
Asgar, care actionand in cadrul grupului criminal organizat prin intelegere
prealabila si conform rolurilor repartizate, le-au inlesnit acestora practicarea
prostitutiei, prin asigurarea cu local unde acestea practicau prostitutia,
precum si asigurau legatura dintre clienti si prostituate, iar in continuare
trageau foloase de pe urma practicdrii prostitutiei.

Abdulaev Asgar si persoana neidentificatd cu nume ,blamat” si
,Kate”, care actionau prin intelegere prealabila in cadrul grupului criminal
organizat si condus de cdtre primul, conform rolurilor repartizate,
continuand realizarea intentiei infractionale comune, au organizat
practicarea prostitutiei de catre Speianu Rodica, in clubul de noapte cu
denumire ,Metropoliten” si ,York- International”, unde xxxxxxxx era
selectatd de catre clienti, cdrora le presta servicii sexuale contra plata timp
de aproximativ 4 luni, dupa care a revenit in Republica Moldova.



Tot el, Abdulaev Asgar in perioada lunilor ianuarie-februarie 2016,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in cadrul grupului criminal
organizat si condus de catre el, impreund si prin intelegere prealabild cu
persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala, urmarind
scopul indemnarii si Inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre alte persoane,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aflandu-se
in mun. Chisinau, in cadrul unor intalniri pe care le-a avut cu xxxxxxx,
trezindu-i ultimei interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca
va fi bine platita, a 1Indemnat-o de a se deplasa in
mod repetat in or. Dubai, EAU pentru a practica prostitutia.

Dupa care, la 02.02.2016, Abdulaev Asgar, actionand prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala, in
cadrul grupului criminal organizat, intru realizarea intentiilor infractionale
comune, intalnindu-se conform intelegerilor prealabile in mun. Chisinau cu
cet. Xxxxxxx, i-au organizat deplasarea acesteia in tara de destinatie pentru
practicarea prostitutiei, cu avionul prin tranzitarea Federatiei Ruse, prin ce
au comis actiuni de inlesnire a practicarii prostitutiei.

Ulterior, Abdulaev Asgar si persoane neidentificate, care actioneaza in
cadrul grupului criminal organizat, conform rolului repartizat, continuand
realizarea intentiei infractionale comune, au organizat practicarea
prostitutiei de catre xxxxxxx in clubul de noapte cu denumire
,Metropoliten”, unde ultima era selectatd de catre clienti, carora le-a prestat
servicii sexuale contra plata timp de aproximativ 3 luni, dupa care a revenit
in Republica Moldova.

Tot Abdulaev Asgar, incepand cu anul 2017, actionand conform
rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre el,
impreund si prin intelegere prealabild cu Gore Marcela si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, aflandu-se in mun.
Chisindu, le-au propus, in diferite circumstante, cet. Axxxxxxxx de a presta
servicii sexuale contra plata pe teritoriul EAU, Dubai, prin convingeri ca vor
fi bine platite.

Ca rezultat, xxxxxxx, la Inceputul lunii martie 2017, necunoscand
despre existenta grupului criminal organizat, la rugamintea Marcelei Gore,
care actiona in cadrul grupului criminal organizat si condus de cadtre
Abdulaev Asgar, a indemnat-o pe xxxxxxxx sa plece impreuna cu ea in or.
Dubai, EAU, pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata.

In continuare, Abdulaev Asgar si Gore Marcela, actionand in scopul
realizdrii intentiilor infractionale, i-au Inlesnit practicarea prostitutiei cet.



XXXXXx, prin perfectarea pasaportului pe numele acestei si urmau sa
organizeze plecare in tara mentionata pentru practicarea prostitutiei.

Totodata, obtinand consimtamantul persoanelor mentionate supra de
a practica prostitutia pe teritoriul EAU, Dubai, persoanele nestabilite de
cdtre organul de urmadrire penald, care actionau in cadrul grupului criminal
organizat, conform rolului repartizat, au Inlesnit practicarea prostitutiei
acestora, prin organizarea deplasdrii persoanelor indemnate in tara de
destinatie (xxxxxxx), suportand cheltuielile pentru perfectarea actelor
necesare In acest sens si asigurarea cu bilet de caldtorie.

In continuare, ajungand in tara de destinatie, persoanele indemnate
xxxxxx, erau intalnite de catre alti membri nestabiliti ai grupului criminal
organizat, care actionand conform rolului repartizat, asigurau persoanele cu
local unde acestea urmau sa practice prostitutia, precum si asigurau legatura
dintre clienti si prostituate, iar in continuare trageau foloase de pe urma
practicarii prostitutiei.

Gore Marcela, a comis infractiunea de proxenetism in urmatoarele
circumstante. Aproximativ in perioada de timp a anilor 2014 - martie 2017,
Abdulaev Asgar, urmadrind scopul indemnului, determinarii practicarii
prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, a creat in
prealabil, pentru comiterea infractiunilor de proxenetism, (art. 220 din
Codul penal), o reuniune stabild de persoane in urmdtoarea componenta:
numitul Abdulaev Asgar, Gore Marcela, persoanele neidentificate cu
numele ,Hamaf Kate” si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald.

Grupul criminal organizat, creat de catre Abdulaev Asgar, avea un
plan bine determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele
etape: identificarea persoanelor care ar dori sda practice prostitutia pe
teritoriul EAU, or. Dubai, indemnarea persoanelor respective la practicarea
prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta activitate ilegald, prin promisiuni
ca vor fi bine remunerate, inlesnirea practicarii prostitutiei prin inchirierea
localurilor si concomitent membrii grupului criminal asigurau legatura
dintre clienti si prostituate, cdrora ultimele le acordau servicii sexuale contra
plata, iar In final obtineau avantaje materiale de pe urma practicarii
prostitutiei de cdtre persoanele indemnate.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Abdulaev Asgar, avand
rolul de organizator, a impartit si coordonat rolurile infractionale intre
membrii acestuia, in vederea inlesnirii practicdrii prostitutiei si tragerii de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu
actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, si de autor
indemnand persoanele la prostitutie, inlesnind practicarea prostitutiei prin
suportare cheltuielilor In vederea perfectdrii actelor necesare pentru
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cdlatorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet avia, precum si
trdgand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Inculpata Gore Marcela in cadrul grupului criminal organizat avea
rolul de autor identifica persoanele care ar dori sa practice prostitutia,
indemna persoanele la practicarea prostitutiei pe teritoriul or. Dubai, EAU,
inlesnind practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul
altor membri ai grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor
necesare pentru caldtorie.

Persoana nestabilitd pe nume ,Hamat”, in cadrul grupului criminal
organizat aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei, intalnind
in aeroportul din or. Dubai, EAU, persoanele indemnate anterior la
practicarea prostitutiei de cdtre Abdulaev Asgar si Gore Marcela,
organizarea deplasarii acestora la imobilul lui Abdulaev Asgar, unde acestea
erau cazate si le-a organizat transportarea acestora la locurile unde acestea
erau selectate de catre clienti, cdrora le prestai servicii sexuale contra plata.

Persoana nestabilita pe nume ,Kate”, in cadrul grupului criminal
organizat aveau rolul de autor, tragand foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, prin colectarea banilor de la clienti pentru
serviciile sexuale acordate de catre persoanele indemnate, pe care le
transmitea lui Abdulaev Asgar.

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau
rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de
intrare si sedere pe teritoriul or. Dubai, EAU pentru persoanele indemnate
la practicarea prostitutiei.

Astfel, Gore Marcela, incepand cu anul 2017, actionand conform
rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre el,
iImpreuna si prin intelegere prealabila cu Abdulaev Asgar si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul
indemnarii si Inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, aflandu-se in mun.
Chisinau, le-au propus, in diferite circumstante, cet. xxxx de a presta servicii
sexuale contra platd pe teritoriul EAU, Dubai, prin convingeri ca vor fi bine
platite.

Ca rezultat, xxx, la inceputul lunii martie 2017, necunoscand despre
existenta grupului criminal organizat, la rugamintea Marcelei Gore, care
actiona in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre Abdulaev
Asgar, a indemnat-o pe xxx sa plece impreund cu ea in or. Dubai, EAU,
pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata.

In continuare, Gore Marcela si Abdulaev Asgar, actionand in scopul
realizdrii intentiilor infractionale, i-au Inlesnit practicarea prostitutiei cet.



Afteni Adriana, prin perfectarea pasaportului pe numele acestei si urmau sa
organizeze plecare in tara mentionata pentru practicarea prostitutiei.

Totodata, obtinand consimtamantul persoanelor mentionate supra de
a practica prostitutia pe teritoriul EAU, Dubai, persoanele nestabilite de
cdtre organul de urmadrire penald, care actionau in cadrul grupului criminal
organizat, conform rolului repartizat, au Inlesnit practicarea prostitutiei
acestora, prin organizarea deplasdrii persoanelor indemnate in tara de
destinatie (xxxx), suportand cheltuielile pentru perfectarea actelor necesare
in acest sens si asigurarea cu bilet de calatorie.

In continuare, ajungand in tara de destinatie, persoanele indemnate xx,
sunt intalnite de catre alti membri nestabiliti ai grupului criminal organizat,
care actionand conform rolului repartizat, asigurau persoanele cu local unde
acestea urmau sa practice prostitutia, precum si asigurau legdtura dintre
clienti si prostituate, iar In continuare trageau foloase de pe urma practicarii
prostitutiei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Corneliu Popescu, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Abdulaev Asgar recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispdsirea in
penitenciar de tip semiinchis, lui Gore Marcela, recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat:

- considera prea blinda o pedeapsa cu suspendare pentru o infractiune
ce a constat In racolarea, indemnarea la prostitutie, la fapte amorale, a unor
fete tinere din Republica Moldova, totul pentru a obtine beneficii personale,
infractiunea fiind indreptata impotriva societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, a fost admis partial apelul procurorului, casata partial
sentinta in partea individualizarii pedepsei inculpatului Abdulaev Asgar si
pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Lui Abdulaev Asgar, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



In rest sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru 30 martie 2018, a
fost mentinuta fara modificari.

41 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii Abdulaev Asgar si
Gore Marcela au savarsit infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (3) Cod
penal, insa la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului Abdulaev
Asgar, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de rolul inculpatului
la comiterea infractiunii in speta.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe sus indicate,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald lea apreciat ca
fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreaza intre ele si indica
indubitabil ca inculpatii au comis faptele incriminate lor si anume, actiunile
lui Abdulaev Asgar si a lui Gore Marcela urmeazda a fi incadrate in
prevederile art.220 alin. (3) Cod penal, ca proxenetism, adica indemnare si
inlesnirea practicarii prostitutiei, cu tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre un grup criminal organizat.

Instanta de apel a considerat cd la stabilirea pedepsei prima instanta
nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de rolul inculpatului, de circumstantele reale si personale ale inculpatului,
ceea ce indicd cd prima instanta eronat a considerat posibil de suspendat
conditionat pedeapsa aplicata, in acelasi context, instanta de apel a retinut
ca la stabilirea pedepsei inculpatei Gore Marcela, prima instanta a motivat
corespunzator solutia adoptata.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Abdulaev Asgar si Gore Marcela, a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca recunoasterea vinei nu poate fi retinuta
drept circumstantd atenuanta atata timp cand aceastd stare de fapt este
apreciata prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, astfel,
prima instantd, a oferit acestei circumstante o valentd dubla.

Instanta de apel a considerat in privinta lui Abdulaev Asgar nu sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, aceastd concluzie fiind ghidata de
modalitatea si actiunile intreprinse de inculpat, or spre deosebire de
inculpata Gore Marcela, Abdulaev Asgar pe langda faptul cd a comis
infractiunea in speta, la etapa incipienta acesta a creat o reuniune stabild de
persoane, ceea ce denotda rolul activ al inculpatului de a crea un grup
criminal organizat, insotit de crearea planurilor in vederea comiterii faptelor
prejudiciabile, aceste circumstante fiind probate prin faptul ca Abdulaev
Asgar si-a asumat rolul de organizator, a impartit si coordonat rolurile
infractionale Intre membrii grupului criminal, ceea ce contureaza concluzia
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cd actiunile inculpatului sunt de o gravitate sporitda, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui, ar contravine scopului propus
de legiuitor la art. 61 Cod penal.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs pct. 10 din dispozitiile
art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei in
privinta inculpatei Gore Marcela in partea stabilirii pedepsei si in aceasta
parte sa se dispund rejudecarea cauzei.

- avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Abdulaev Asgar cu
inculpatul prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si mentinerii
sentintel primei instante.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel i-a aplicat inculpatei Gore Marcela o pedeapsa gresit
individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor 7, 61, 75, 76 Cod
penal, nu a facut procedura de individualizare si stabilire a pedepsei;

5.2 In motivarea recursului avocatul Zamfir Pavel cu inculpatul
Abdulaev Asgar au mentionat ca:

- instanta de apel in decizia sa nu face a facut nici o referire la pozitia
apadrarii, la solicitdrile avocatilor, nu mentioneaza nici un contra argument
invocat, nu reflecta pozitia inculpatilor, nu mentioneaza pledoaria
avocatului;

- instanta de apel nu a motivat de ce anume pedeapsa inchisorii este
una adecvata, care va contribuie la corectarea si reeducarea vinovatului;

- instanta de apel nu a relevat de ce scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima
instanta;

- instanta de apel i-a modificat si aplicat inculpatului o pedeapsa
nemotivata, individualizatd, contrar prevederilor legale, adica a admis
apelul declarat de procuror in mod gresit.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursurile urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penald stipuleaza cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referinta ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

6.1 Cu referire la recursul declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina.

Colegiul penal, lecturand textul recursului declarat atesta ca de catre
recurent s-a invocat temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut la
pct. 10), art.427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotdirdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cind s-au a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs, retine cd, autorul recursului critica decizia adoptata
referitor la aplicarea pedepsei inculpatei Gore Marcela cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de
probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand cd nu este proportionald
cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia inculpatei Gore Marcela.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu
si-au gdsit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta,
deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 79, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei
Gore Marcela si nu au admis careva erori, stabilindu-i intemeiat pedeapsa
sub limita prevazuta de legea penald pentru infractiunea de care a fost
recunoscuta vinovata, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Colegiul penal retine cd, procurorul in recurs a invocat in linii generale
cd, prevederile art. 90 Cod penal nu isi gasesc aplicarea in cazul inculpatei
Gore Marcela.



Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare
a pedepsei inculpatei Gore Marcela, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod
penal, instanta de recurs relevd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in madsura sd infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovatd, iar dupad caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplicd persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii. Pedeapsa mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, inculpata Gore Marcela
a fost condamnata tinand cont de 220 alin. (3) Cod penal, la 4 ani de
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
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circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusa judecdrii, instantele de fond au conchis, ca inculpatei
Gore Marcela, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai
sus, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele
de fond au mentionat cd, inculpata a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, totodatd careva circumstante agravante nu au fost constatate. Cat
priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpata
anterior nu a fost judecata.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.
Reiesind din continutul hotararilor judecdtoresti ale instantelor de fond,
Colegiul penal considerd cd acestea intemeiat au concluzionat despre
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand faptul ca
anterior nu a fost judecata, imprejurari ce a permis instantei de a da dovada
de clementd fata de aceasta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate
atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate Imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpata Gore Marcela,
iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta acesteia
a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza
datda nu si-au gdsit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire
recurentul si nu sant motive de a interveni in solutia adoptatd, fiindca
hotdrarea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
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iar pedeapsa aplicata inculpatei Gore Marcela a fost individualizata potrivit
legii.

6.2 Referitor la temeiul pentru recursul declarat de avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Abdulaev Asgar cu inculpatul prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotdrdirile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal constata cd, recursul nu a fost motivat sub acest aspect
si mai mult ca atat, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotdrarea cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal largit raportand temeiul invocat de recurent in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considerd ca, in speta examinata de cdtre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei In partea criticatd de apdarare, deoarece argumentele expuse
in recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continand toate
motivele pe care se bazeaza solutia.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata, fara a fi identificate
neclaritdtile specificate de recurent, in legdtura cu ce nu se constata prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute In procesul urmadririi penale cat si in
cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face,
ca concluzia despre stabilirea inculpatului Abdulaev Asgar pentru infractiunea
savdrsitd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis lui Abdulaev Asgar, sa fie intemeiata si legala.

Potrivit textului recursurilor se mai invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedurd penald,
Colegiul penal in raport cu motivele invocate, care sunt declarative, constata
ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cererii de recurs
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii hotdrarii contestate intrucat solutia instantei de apel prin care
inculpatilor Abdulaev Asgar si Gore Marcela condamnati in baza art. 220
alin.(3) Cod penal si cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-78 Cod
penal si prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, le-au fost stabilite
pedepse echitabile si in limitele legii penale, este una motivatd in baza unei
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analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului
precum si faptul ca in privinta lui Abdulaev Asgar nu sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, aceasta concluzie fiind ghidatd de modalitatea
si actiunile Intreprinse de inculpat, care spre deosebire de inculpata Gore
Marcela, pe langa faptul cd a comis infractiunea in spetd, la etapa incipienta
acesta a creat o reuniune stabild de persoane, ceea ce denota rolul activ al
inculpatului de a crea un grup criminal organizat, insotit de crearea
planurilor in vederea comiterii faptelor prejudiciabile, aceste circumstante
fiind probate prin faptul cd Abdulaev Asgar si-a asumat rolul de
organizator, a Tmpadrtit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
grupului criminal, ceea ce contureaza concluzia cd actiunile inculpatului
sunt de o gravitate sporita.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazatd pe cumulul de
probe, verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele
recurentului precum ca, instanta de apel nejustificat si contrar prevederilor legale
a aplicat pedeapsa cu inchisoare reald in privinta lui Abdulaev Asgar deoarece in
privinta acestuia au fost intrunite conditiile aplicirii prevederilor art. 90 Cod penal,
nu pot fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul
infractiunii care face parte din categoria celor grave, comisd prin intentie
directa, caracterul infractiunii si anume ca prin aceasta faptd se aduc atingeri
relatiilor sociale cu privire la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale
precum si relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala sau la
libertatea psihica(morald) a persoanei, inculpatii prin actiunile lor ilegale,
urmareau scop de cupiditate, imbogatire, un scop de profit, fara a
constientiza faptul ca in rezultatul actiunilor sale ar putea fi prejudiciata
viata si sandtatea altor persoane, circumstante ce nu putea fi neglijate de
instanta de apel, a numit inculpatului Abdulaev o pedeapsa echitabild in
raport cu faptele comise.

Totodatd, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept
temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Abdulaev Asgar.

Subsidiar, Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, care sunt declarative, constata ca solicitarea avocatului privind
mentinerea sentintei prin care au fost aplicate In privinta inculpatului
Abdulaev Asgar prevederile art. 90 Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa
neprivative de libertate, este lipsita de temei.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si In concordanta cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.
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Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea recursurilor ordinare
declarate, ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de
cdtre avocatul Zamfir Pavel cu inculpatul Abdulaev Asgar, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Abdulaev Asgar si Gore Marcela Iurii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 21 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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