Dosarul nr. 1ra-50/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Istrati Adrian in numele inculpatilor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019, in cauza penald in privinta
lui,

Taburceanu Igor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Taburceanu Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 01.12.2014 — 24.07.2018
instanta de apel: 17.08.2018 — 11.03.2019
instanta de recurs ordinar: 10.06.2019 — 19.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala, legal
executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24.07.2018, Taburceanu
Igor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit.
d) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Taburceanu Ghenadie, Invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal a fost achitat, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar a lui Taburceanu
Ghenadie a fost revocatd. Mdsura preventiva in privinta lui Taburceanu Igor nu a fost
aplicata.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci de citre organul de urmdrire penald
Taburceanu Igor a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, dansul actionand in comun
acord cu Taburceanu Ghenadie, a comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

Taburceanu Igor pe parcursul perioadei XXXXX, aflandu-se initial pe teritoriul
Republicii Moldova, ulterior in Federatia Rusd, in cadrul unor discutii telefonice purtate
cu Diaconu Vitalie i-a comunicat acestuia ca a organizat pornirea unui dosar penal in
privinta ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta pentru a restitui datoria pe care
Diaconu Vitalie o avea fatd de Taburceanu Igor pentru procurarea de la ultimul a unui
automobil.

Totodata, Taburceanu Igor i-a comunicat lui Diaconu Vitalie in cadrul discutiilor
respective, cd pentru clarificarea situatiei cu datoria si cu dosarul penal, Diaconu Vitalie



urmeazd sa-1 telefoneze pe fratele lui Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de
politie si sa discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apeldrii telefonice a lui Taburceanu Ghenadie, Diaconu
Vitalie pe parcursul lunii XXXXX a avut cu primul mai multe intalniri in mun. Chisindu,
in cadrul cdrora a fost pusd in discutie modalitatea de restituire a datoriei fata de
Taburceanu Igor si clasarea dosarului penal nr. XXXXX pornit In privinta lui Diaconu
Vitalie, inclusiv restituirea automobilului de model ,Mercedes Sprinter 412” cu n/i
XXXXX, ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discutiilor mentionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la
Diaconu Vitalie suma de 3000 de Euro, din care suma de 2000 Euro va constitui o parte
din datoria pentru procurarea automobilului de model ,,Mercedes Sprinter412”, cu nr.
inmatriculare XXXXX, iar suma de 1000 Euro pentru a o transmite procurorului din
Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, pe nume Oldrescu Victor, asupra cdruia
sustinea ca are influenta si il poate determina sa claseze cauza penala nr. XXXXX pornita
in privinta lui Diaconu Vitalie pe faptul escrocheriei, precum si sa dispuna restituirea
catre Diaconu Vitalie a automobilului de model ,Mercedes Sprinter 412", cu nr.
inmatriculare XXXXX.

La fel, in perioada lunii octombrie 2014, Tadburceanu Igor, in rezultatul contactdrii
telefonice cu Diaconu Vitalie, a purtat cu acesta din urma conversatii privind restituirea
datoriei pentru automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 412”, cu nr. inmatriculare
XXXXX, asigurandu-1 pe Diaconu Vitalie ca el si fratele sdu 1i va hotari incetarea cauzei
penale care se afld in gestiunea IP Rascani al DP mun. Chisinau si 1-a sfatuit sa adune
toate mijloacele banesti necesare si ulterior o sa se achite si cu persoanele care gestioneaza
cauza penala si cu datoria existenta. Tot atunci, Tdburceanu Igor repetat 1-a convins pe
Diaconu Vitalie ca fratele sau Taburceanu Ghenadie ii va inchide dosarul penal,
mentionand ca el a discutat cu Ghenadie Taburceanu pe aceasta tema.

Ca urmare a discutiilor purtate anterior, Ghenadie Taburceanu i-a indicat lui
Vitalie Diaconu cd mijloacele banesti solicitate urmeaza a fi transmise la data de
28.10.2014 in a doua jumatate a zilei.

Astfel, la data de XXXXX, in jurul orelor 15:45 min., acestia s-au intalnit in
apropierea domiciliului lui Ghenadie Taburceanu din str. Iazului, mun. Chisindu, unde
Vitalie Diaconu a transmis, iar Inga Taburceanu, sotia lui Ghenadie Taburceanu, a primit
suma de 2000 Euro in scopul intoarcerii datoriei catre Igor Taburceanu.

Concomitent, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale pana la capat,
conform intelegerilor avute, tot atunci Ghenadie Taburceanu s-a deplasat la Procuratura
sect. Rascani, mun. Chisinau, unde ulterior s-a apropiat si Vitalie Diaconu.

Acolo, Ghenadie Taburceanu impreuna cu Vitalie Diaconu in rezultatul discutiilor
purtate cu procurorul Victor Oldrescu, a obtinut de la acesta o ordonanta datata cu
28.10.2014, privind restituirea pentru pastrare in cadrul cauzei penale nr. XXXXX catre
Diaconu Vitalie a corpului delict autovehiculul de model ..Mercedes Sprinter 412", cu nr.
inmatriculare XXXXX.

Astfel, dupa ridicarea in aceiasi zi a automobilului de la IP Rascani din cadrul DP
mun. Chisinau al IGP al MAI, in apropiere de statia PECO , Lukoil" de pe bd. Moscova,
mun. Chisindu, in jurul orelor 18:20-18:30, Diaconu Vitalie a transmis, iar Taburceanu
Ghenadie a primit sub controlul CNA suma de 1000 Euro in 10 bancnote cu nominalul
de 100 Euro, cu seriile si numerele XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bani pretinsi anterior de catre Taburceanu
Ghenadie de la Diaconu Vitalie, ca fiind destinati pentru exercitarea influentei de catre
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acesta asupra procurorului pentru a fi restituit automobilul mentionat mai sus si pentru
clasarea dosarului penal.

Dupa transmiterea-primirea banilor, Taburceanu Ghenadie a fost retinut in
flagrant delict de catre angajatii CNA.

Actiunile lui Taburceanu Igor au fost calificate de catre organul de urmadrire penala
in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, individualizata prin
,contribuirea in calitate de complice la sdvdrsirea de citre persoand a pretinderii, primirii,
acceptarii personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd pentru a-l face sid indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd gribeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmdrit, savarsite de doud sau mai multe
persoane”.

De cétre organul de urmdrire penala Taburceanu Ghenadie, a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, dansul fiind numit prin ordinul sefului IGP al MAI nr.417 din
11.10.2013 in functia de ofiter superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor
grave si criminalitatii organizate in cadrul DP mun. Chisindu a IGP al MA], fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Codul Penal persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii iIn vederea exercitdrii functiilor
autoritatii public, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu
fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea Republicii Moldova ,,cu privire la functia
publica si statutul functionarului public” nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertadtile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege,
sd respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova
,Ccu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” nr. 320 din 27 decembrie 2012,
conform cdreia activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea
legii, In interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru a apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si
in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, actionand
impreund si de comun acord cu Tdburceanu Igor a comis infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

Taburceanu Igor pe parcursul perioadei XXXXX, aflandu-se initial pe teritoriul
Republicii Moldova, ulterior in Federatia Rusd, in cadrul unor discutii telefonice purtate
cu Diaconu Vitalie i-a comunicat acestuia ca a organizat pornirea unui dosar penal in
privinta ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta pentru a restitui datoria pe care
Diaconu Vitalie o avea fatd de Taburceanu Igor pentru procurarea de la ultimul a unui
automobil.

Totodatd, Taburceanu Igor i-a comunicat lui Diaconu Vitalie in cadrul discutiilor
respective, cd pentru clarificarea situatiei cu datoria si cu dosarul penal, Diaconii Vitalie



urmeazd sa-l telefoneze pe fratele lui Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de
politie si sa discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apelarii telefonice a lui Taburceanu Ghenadie, Diaconu
Vitalie pe parcursul lunii XXXXX a avut cu primul mai multe intalniri in mun. Chisindu,
in cadrul cdrora a fost pusd in discutie modalitatea de restituire a datoriei fata de
Taburceanu Igor si clasarea dosarului penal nr. XXXXX pornit in privinta lui Diaconu
Vitalie, inclusiv restituirea automobilului de model ,, Mercedes-Benz Sprinter 412", cu nr.
inmatriculare XXXXX, ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discutiilor mentionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la
Diaconu Vitalie suma de 3000 Euro, suma din care 2000 Euro va constitui o parte din
datoria pentru procurarea autovehiculului de model ,,Mercedes-Sprinter 412”7, ar suma
de 1000 Euro pentru a o transmite procurorului din Procuratura sect. Rascani, mun.
Chisinau, pe nume Olarescu Victor, asupra cdruia sustinea ca are influenta si il poate
determina sa claseze cauza penald nr. XXXXX pornitd in privinta lui Diaconu Vitalie pe
faptul escrocheriei, precum si sa dispund restituirea catre Diaconu Vitalie a
automobilului de model ,Mercedes-Sprinter 412,,, cu nr. inmatriculare XXXXX.

Ca urmare a acestor discutii, Taburceanu Ghenadie i-a indicat lui Diaconu Vitalie
ca mijloacele banesti solicitate urmeaza a fi transmise la data de XXXXX in a doua
jumatate a zilei.

Astfel, la data de XXXXX, in jurul orelor 15:45 acestia s-au intalnit in apropiere de
domiciliul lui Taburceanu Ghenadie din str. Iazului, mun. Chisindu, unde Diaconu
Vitalie a transmis, iar Taburceanu Inga, sotia lui Taburceanu Ghenadie a primit suma de
2000 Euro in scopul intoarcerii datoriei catre Tdburceanu Igor.

Concomitent, In vederea realizarii intentiilor sale infractionale pana la capat,
conform intelegerii avute, tot atunci Taburceanu Ghenadie s-a deplasat la procuratura
sect. Rascani, mun. Chisindu, unde ulterior s-a apropiat si Diaconu Vitalie.

Acolo, Ghenadie Taburceanu impreuna cu Diaconu Vitalie In rezultatul discutiei
purtate cu procurorul Victor Oldrescu, a obtinut de la acesta o ordonanta datata cu
28.10.2014 privind restituirea pentru pastrare in cadrul cauzei penale - XXXXX cdtre
Diaconu Vitalie a corpului delict autovehiculul de model ,,Mercedes-sprinter 412” cu nr.
inmatriculare XXXXX.

Astfel, dupa ridicarea in aceiasi zi a automobilului de la IP Rascani din cadrul DP
mun. Chisindu al IGP al MAI, in apropiere de statia PECO , Lukoil” de pe bd. Moscova,
mun. Chisindu, in jurul orelor 18:20-18:30, Diaconu Vitalie a transmis, iar Taburceanu
Ghenadie a primit sub controlul CNA, suma de 1000 Euro 10 bancnote cu nominalul de
100 euro cu seriile si numerele XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bani pretinsi anterior de catre Taburceanu Ghenadie
de la Diaconu Vitalie ca fiind destinati pentru exercitarea influentei de cdtre acesta asupra
procurorului pentru a fi restituit automobilul mentionat mai sus si pentru clasarea
dosarului penal.

Dupa transmiterea-primirea banilor Taburceanu Ghenadie a fost retinut in
flagrant delict de catre angajatii CNA.

Actiunile lui Taburceanu Ghenadie, au fost calificate de catre organul de urmadrire
penald in baza art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, individualizate prin , pretinderea,
acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-l face si indeplineasci sau nu ori sd intdrzie sau sd gribeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
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savdrsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmdrit, savdrsite de doud sau mai multe
persoane”.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei de catre procurorul Dorin Compan prin
ordonantele din 22.02.2018 in privinta inculpatilor a fost schimbatd acuzarea, astfel
Ghenadie Taburceanu fiind pus sub invinuire pentru faptul comiterii infractiunii
prevdzute de art. art.42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) Cod penal si mume pentru faptul:
»stavdrsirii in calitate de autor pretinderea, primirea acceptarea personal de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face si
indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmdrit, iar Taburceanu Igor a fost pus sub urmadrire penala in baza art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizata prin , contribuirea in calitate de
complice prin dare de sfaturi, prestare de informatii la sdvdrsirea actiunilor prejudiciabile de
pretindere, primire, acceptare, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd pentru a-1 face sid indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmdrit”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Dorin Compan prin care a solicitat, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sd fie recunoscut vinovat:

Taburceanu Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, sa i se aplice acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu ispdsire In penitenciar tip semiinchis. Conform prevederilor art.
65 Cod penal, a dispune privarea de dreptul de a ocupa functii publice si/sau de
demnitate publica pentru un termen de ani.

Taburceanu Igor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal si, sd i se aplice acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 4 ani.

Corpurile delicte: 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX - de trecut In venitul statului. CD-ul cu numarul de inventar 1475/1, CD-ul
prezentat de Diaconu Vitalie, CD cu descifrarile convorbirilor telefonice, caseta video cu
inregistrari ale perchezitiei efectuate la fata locului - de pastrat la materialele cauzei
penale pe tot termenul pastrdrii acesteia.

3.1 In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- analizand sentinta mentionata a instantei de judecatd in aceastd cauza penala,
acuzarea constata, cd instanta a ignorat prevederile legii si actelor normative subordonate
legii la Intocmirea acestui fel de documente, circumstante care trezeste dubii partii
acuzarii referitor la acest fel de hotarare adoptate de cdtre instantele de judecata. Astfel,
in primul rand se remarca faptul identitdtii textului sentintei de achitare in partea
argumentarii, pronuntatd de instanta de judecata din 24.07.2018, cu cele indicate de
partea apdrdrii In sustineri in aceasta cauza;



- considera procurorul ca nu ar starni dubii in acest caz, daca intr-adevar probele
prezentate de partea acuzadrii ar fi fost analizate de catre instantd In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, adica din punct de vedere al pertinentei,
veridicitdtii, pertinentei, utilitatii acestora, insa in cazul dat ,intima convingere” a
instantei de judecatad este identicd cu ,,intima convingere" a apdrarii, Insd in pofida acestor
circumstante, acuzarea de stat considerd sentinta adoptatd neintemeiata, iar motivatiile
aduse de instantd in favoarea achitdrii persoanelor ca nejustificate din urmatoarele
considerente: Cat priveste probatoriul examinat in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
instanta de judecata nu a analizat si apreciat corect probele aduse de partea acuzarii si
examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, punand la baza doar niste presupuneri ale
partii apdararii precum cd toate evenimentele care au avut loc de fapt erau legate de
restituirea datoriei lui Diaconu Vitalie catre Taburceanu Igor si Taburceanu Inga,
incalcand astfel principiul contradictorialitatii procesului penal stipulat la art. 24 alin. (2)
CPP al RM. Astfel, probele care direct indica la comiterea actiunilor prejudiciabile care se
incrimineaza lui Taburceanu Igor si Taburceanu Ghenadie, ce figureaza totodata si in
sentinta instantei de judecata ca fiind examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
apreciate incorect de cdtre instanta:

- In viziunea acuzatorului de stat, urmatoarele probe indica direct la savarsirea
actiunilor prejudiciabile de cdtre I. Taburceanu si G.Taburceanu: declaratiile martorilor
Diaconu Vitalie, Cernei Gheorghe, Bej an Natalia, Olarescu Victor, procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 29.10.2014, procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei corporale a lui Taburceanu Ghenadie din 28.10.2014, procesul-
verbal de examinare din 07.11.2014 a CD-R de model ,Barges 52 x Multispeed”, cu
capacitatea de 700 Mb, ce contine inregistrarile audio ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 28.10.2014 de la Diaconu Vitalie, care contine 12 inregistrari audio a
convorbirilor salt telefonice purtate cu Taburceanu Igor si convorbirilor purtate cu
Taburceanu Ghenadie in perioada de timp cuprinsa intre 20.10.2014 - 25.10.2014, care
demonstreaza faptul pretinderii de cdtre ultimul si de cdtre fratele sau Taburceanu Igor
a mijloacelor banesti, in vederea influentdrii procurorului pentru adoptarea unei decizii
de clasare a urmaririi penale pornite in privinta lui Diaconu Vitalie in baza art. 190 alin.
(5) CP al RM, procesul-verbal de examinare din 29.10.2014 a recipisei eliberate de
Diaconu Vitalie lui Taburceanu Inga, ridicata de la primul prin procesul - verbal de
ridicare din 29.10.2014, care in coroborare cu declaratiile martorilor, demonstreaza faptul
cd sotia lui Taburceanu Inga la 28.10.2014 a primit de la Diaconu Vitalie suma de 2000
Euro; procesul-verbal de examinare din 29.10.2014 a materialelor dosarului penal nr.
2014021854 prin care s-a stabilit faptul pornirii de catre ofiterul de urmarire penala al IP
Rascani a mun. Chisindu, Natalia Bejan, In baza plangerii depuse de cdtre Taburceanu
Inga la 04.07.2014; raportul de expertiza nr. 273 intocmit la 28.10.2014, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 26.11.2014 purtate catre Taburceanu
Ghenadie. Alte mijloace materiale de proba cum ar fi: procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui Diaconu Vitalie, ordinul de angajare a lui Taburceanu Ghenadie, corpurile
delicte: CD-ul cu inregistrarile video si audio, banii - 10 (zece) bancnote cu nominalul a
cate 100 (una suta) Euro seria si numarul- XXXXX anul emiterii 2002 etc, CD-R-ul ridicat
de la Diaconu Vitalie prin procesul-verbal de ridicare din 28.10.2014, CD cu descifrarile
convorbirilor telefonice, precum si alte obiecte si documente care au fost supuse
examindrii, procese verbale ale actiunilor procesuale acestea fiind cusute materialele
cauzei penale sau anexate la aceasta;



-indica apelantul c3, referindu-se la motivatiile aduse de catre instantd in sentinta
privind lipsa de careva probe aduse de partea acuzdrii care ar demonstra invinuirea
adusd inculpatilor, se combat prin urmatoarele: acuzarea de stat nu neaga existenta a
careva relatii conflictuale intre Taburceanu Igor, Taburceanu Inga pe de o parte si
Diaconu Vitalie pe de altd parte cu referire la vanzarea-cumpdrarea automobilului de
model ,Mercedes Benz-412”, cu nr. Inmatriculare XXXXX, Insa la acest aspect procurorul
specificd cd, linia de demarcare intre relatiile civile si actiunile lui Taburceanu Ghenadie,
cu concursul lui Taburceanu Igor a fost depasita de ultimii, fapt ignorat de instanta de
judecatd la aprecierea probelor. Asadar, in sentinta instanta de judecata indicd ca
acuzarea a interpretat eronat evenimentele care au avut loc de fapt si ca nu a stenografiat
comunicdrile r uitate de catre participanti la discutie, iar la acest aspect procurorul
remarca ca, instanta de judecatd probabil nu a fost atentd la cercetarea probelor cu
interceptari, inclusiv inregistrdrile prezentate de cdtre martor, asa cum acestea au fost
reno grafiate cuvant in cuvant, inclusiv cuvinte necenzurate pronuntate de catre
participantii la proces;

-in ce priveste interpretarea eronatd, procurorul remarca ca, din comunicarile intre
Ghenadie Taburceanu si Diaconu Vitalie stenografiate, rezulta cu certitudine ca, acesta 1i
comunica lui Vitalie Diaconu sa nu comunice sotiei despre 1000 Euro necesari de a scoate
masina de la politie, ceia ce acesta se si constata ca nu face (proba cu comunicari in
coroborare cu declaratiile martorului Diaconu Vitalie). Ulterior, Taburceanu Ghenadie se
duce singur la procurorul in procuratura sect. Rascani mun. Chisindu pentru a purta
discutii, si dupa aceste discutii despre care insusi Taburceanu Ghenadie comunica cd se
va lamuri cu procurorii si ofiterii pentru a elibera automobilul in litigiu, prin ordonanta
corpul delict este eliberat spre pastrare lui Diaconu Vitalie, eveniment dupa care, pentru
aceasta Taburceanu Ghenadie primeste suma de 1000 Euro pretinsa anterior;

- In aceste circumstante, considera procurorul ca nu poate fi vorba de careva relatii
civile intre Taburceanu Ghenadie si Diaconu Vitalie asa cum banii respectivi au fost
receptionati cu totul pentru alta destinatie decat cea a stingerii datoriei, si In aceasta
ordine de idei remarca ca, Taburceanu Ghenadie nu a avut nici un mandat de la nici o
persoand de a actiona intru receptionarea banilor in contul stingerii a careva datorii, ceia
ce combate suplimentar pozitia instantei de judecatd expusa in sentinta cu privire la
persistenta relatiilor civile, aceste circumstante fiind demonstrate prin insasi declaratiile
inculpatului si ale martorului Diaconu Vitalie. In aceasta ordine de idei, procurorul
considera ca, ar apdrea si intrebarea de ce, daca persistau relatii civile, pentru suma de
1000 Euro Ghenadie Taburceanu, dupa modelul sotiei sale nu a intocmit careva recipisa
dupa receptionarea acestora, iar in acest sens, toate aceste chestiuni au avut loc la sfaturile
si indrumarea lui Taburceanu Igor care, din discutiile purtate cu Diaconu Vitalie il
indruma pe ultimul ca sa se adreseze la fratele sau Taburceanu Ghenadie care, deoarece
a activat anterior in acel sector, o sa 1i ,hotdrascd intrebarea cu dosarul penal”. In atare
circumstante, cunoscand de faptul ce actiuni poate intreprinde Taburceanu Ghenadie in
acest sens, Taburceanu Igor capdta calitatea de subiect prin complicitate la infractiunea
de trafic de influenta prin prisma art. 42 alin. (5) Cod penal, si mai mult, ulterior retinerii
in flagrant a lui Taburceanu Ghenadie, procurorul Victor Oldrescu a fost sanctionat
disciplinar pentru comportamentul neadecvat avut pe dosar in coraport cu participantii
pe dosar si alte persoane care s-au implicat.

-in viziunea procurorului aceste circumstante se dovedesc nu doar prin declaratiile
martorilor dar si comunicdrile care se pretinde cd au fost interpretate eronat de catre
organul de urmdrire penald, din care voi reda cateva pasaje dupa cum urmeaza:
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inregistrdrile comunicarilor dintre Diaconu Vitalie si Taburceanu Ghenadie si a
comunicarilor telefonice purtate cu Taburceanu Igor, care au avut loc la 20.10.2014;
inregistrdrile comunicdrilor telefonice dintre Diaconu Vitalie si Taburceanu Igor, care au
avut loc la 23.10.2014; inregistrarile comunicdrilor telefonice dintre Diaconu Vitalie si
Taburceanu Igor (fratele lui Taburceanu Ghenadie), care au avut loc la 20.10.2014,
comunicdrile din cadrul intalnirii petrecute In mun. Chisindu, in sediul Procuraturii
Rascani din mun. Chisindu, dintre Diaconu Vitalie, Taburceanu Ghenadie, si Victor
Olarescu, care au avut loc la 28.10.2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:00 si
17:28, comunicarile in cadrul intalnirii petrecute in mun. Chisindu, la intersectia strazilor
Studentilor fadul Moscova in apropierea statiei PECO ,,Lukoil” din mun. Chisindu, dintre
Diaconu Vitalie si Taburceanu Ghenadie, care au avut loc la 28.10. 2014, in intervalul de
timp cuprins intre orele 18:20 si 18:30;

- cu referire la intrunirea semnelor laturii obiective a infractiunii, precum ca ceasta
nu a avut loc (nu a fost realizatd), In acest sens, instanta de judecatd a ignorat, insa urma
sd se conduca 1n sentinta sa de pct. 14 din Hotdrarea plenului Curtii supreme de justitie
nr. 11 din 22.12.2014 ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”, si anume cd Instrumentarul juridico-penal in materia
infractiunilor de coruptie vizeaza si traficul de influenta (art. 326 alin. (1) Cod penal), dar
si cumpdrarea de influenta art. 326 alin. (I') Cod penal). Termenul ,,influenta”, in sensul
art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie In sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sd faca o favoare sau sa
ia 0 decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art. 326 Cod
penal trebuie sa izvorascd, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau rudenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi
retinuta la Incadrare alin. (1) art. 326 Cod penal, in ipoteza pretinderii, acceptdrii ori
primirii remuneratiei ilicite de catre o persoana care tine atributii ierarhice superioare
fata de factorul de decizie care va fi determinat prima sa faca o favoare sau sd ia o decizie
favorabild. Daca influenta exercitata te realizata de sef fata de subordonat, de organul de
control fata de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate drept abuz de putere
sau abuz de serviciu art. 327 Cod penal sau, dupa caz, art. 312 Cod contraventional):

- dupd cum s-a mentionat, aceste aspecte teoretice, prin prisma probelor
administrate la dosar, nu au fost luat in calcul de instanta la aprecierea probelor, ia ce a
dus eronat la adoptarea unei sentinte neintemeiate de achitare de drept si fapt a
inculpatilor, in aceasta ordine de idei este de remarcat, ca atat Taburceanu Ghenadie cat
si Taburceanu Igor 1-au convins pe Diaconu Vitalie cd Taburceanu Ghenadie are influenta
asupra persoanelor publice care gestioneaza dosarul penal intentat pe numele lui Vitalie
Diaconu ca acestea sd adopte o anumitd conduita pe est dosar, inclusiv fata de bunurile
retinute. In acest sens este de retinut ci influenta respectivd, a fost realizata intr-o masura
partiald de catre Taburceanu Ghenadie, fiind eliberat bunul lui Vitalie Diaconu, nefiind
insa si adoptatd hotarare clasare din circumstante obiective. Aceste aspecte sunt
demonstrate atat prin declaratiile martorului Diaconu Vitalie, cat si din comunicdrile
interceptate intre persoane, alte documente persistente la materialele dosarului penal;

- In contextul in care, cum indica instanta in sentintd, la concretizarea acuzarii lui
Taburceanu Igor conform art. 325 Cod de procedura penala au fost admise erori, de catre
procuror in dezbateri judiciare a fost solicitatd expunerea instantei conform acuzarii
anterioare, circumstante asupra cdrora instanta la fel a omis sa se expund;



- la fel procurorul remarca ca, contrar prevederilor pct.pct.2, 3, 13, 14, 25, 37, 38 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie , privind sentinta judecdtoreasca,, nr.5 din
19.06.2006 instanta de judecata nu a respectat cerintele duse fatd de acest gen de acte
judiciare; forma de intocmire a acestui gen de document in conformitate cu prevederile
art. 384, art. 385, art. 393, art. 394, si art. 56 Cod de procedurd penald, nefiind astfel incluse
date despre probele pe care se intemeiaza acuzarea si motivele de ce acestea sant respinse
individual (ci nu In ansamblu dupa im a mentionat instanta de judecatd in sentinta sa
respectarea contradictorialitatii cadrul procesului penal inclusiv la argumentarea
sentintei etc. In aceeasi ordine de idei se atesti si faptul, ca contrar pct.39 din Hotdrarea
Plenului CS nominalizatd, instanta de judecatd in sentinta sa a admis includerea
formuldrilor contradictorii care pun la indoiala nevinovatia celui achitat - declaratiile
martorilor, precum si a probelor materiale care indica direct la comiterea de catre
Ghenadie Taburceanu si Igor Taburceanu si a faptelor prejudiciabile si ,discursul
apdrarii”, care in linii generale , dezvinovateste”, fara argumentarea neconcludentei,
neveridicitdtii si admisibilitatii a probelor de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019, a
fost admis apelul procurorul in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, casatd sentinta
integral, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Taburceanu Igor XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2), lit. d) Cod Penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

Taburceanu Ghenadie XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2), lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi a-i
stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe termen de 5 ( cinci) ani;

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedepsele aplicate lui Taburceanu Igor si lui
Taburceanu Ghenadie, au fost suspendate conditionat pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani si In termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliile fara consimtamantul
organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstitd sa indreptateasca
increderea ce li s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c&, desi inculpatii Tiburceanu
Igor si Taburceanu Ghenadie nu au recunoscut vina, culpa acestora este pe deplin
dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, printre care declaratiile partii
vdtamate minore, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si In
cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului
Taburceanu Igor cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizata prin , contribuirea in calitate de
complice prin dare de sfaturi, prestare de informatii la savarsirea actiunilor prejudiciabile
de pretindere, primire, acceptare, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grdbeascd Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
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urmate de obtinerea rezultatului urmarit”, iar ale inculpatului Tdburceanu Ghenadie
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin.
(2), lit. d) Cod penal, individualizata prin ,comiterea in calitate de autor a pretinderii,
primirii acceptarii personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit”.

Prima instanta nu a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si, prin urmare, eronat concluzionand despre achitarea
inculpatului Taburceanu Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.
(5), 326 alin. (2), lit. d) Cod penal si a inculpatului Taburceanu Ghenadie, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, pe
motivul lipsei faptului infractiunii, concluzie contradictorie probelor administrate la caz.

In acest context, instanta de apel a constatat urméatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati In
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal,
(presupunand modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de
extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il
reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de oare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite fdptuitorului (adica, traficantului de
influenta).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 326 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:-pretinderea de bani, bunuri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin suitorului;-
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri si avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;-primirea de bani, titluri de valoare, vicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, in principal, In interesul
material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative: -scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o

10



asemenea actiune va fi sau nu savarsitd;-scopul de a o face pe persoana publicd, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sda nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu sdvarsitd;-scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; -scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd straina sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Rezumand totalitatea de elemente constitutive a infractiunii comise de catre
inculpatii Tdburceanu Igor si Taburceanu Ghenadie, instanta de apel a constatat ca la caz
s-a probat existenta acestor elemente constitutive ale infractiunii date, stare de drept care
denotad nemijlocit si existenta faptei infractionale de trafic de influenta.

Instanta de apel a reiterat ca concluzia de achitare adoptatd a caz nu are o
fundamentare fapticd, in situatia in care contravine probatoriului administrate, astfel ca
dandu-se o prioritate circumstantelor invocate de cdtre apdrare, au fost omise de fapt
nemijlocit acele probe care au fost administrate de cdtre organul de urmarire penals, iar
in cele din urma ajungandu-se la o concluzie pripita.

In cazul dat, urma a se retine nemijlocit ca de fapt, vina inculpatilor este dovedita
prin probele administrate, si cu atat mai mult, partial chiar si urmare a relatarilor facute
de catre inculpati, care ulterior sant completate de cdtre martorii audiati, dar si nemijlocit
masurile speciale de 