Dosarul nr. 1¢s-83/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand cererea inculpatului Lungu Lilian privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta inculpatului Lungu Lilian XXX invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.303 alin.(3) si 306 alin.(1) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. Inculpatul Lungu Lilian a adresat Curtii Supreme de Justitie cerere in care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Lungu Lilian
XXX invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.303 alin.(3) si 306
alin.(1) Cod penal, la o alta instanta de judecata egala in grad.

in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci, in Judecatoria Cahul
(sediul Central), in procedura Judecatorului Mihail Busuleac se afla spre examinare
cauza penald in privinta lui Lungu Lilian XXX Tnvinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.303 alin.(3) s1 306 alin.(1) Cod penal.

A explicat ca, la data de 13 iulie 2020 in judecatoria Cahul (sediul Central)
s-a examinat cererea de recuzare a presedintelui sedintei, Mihail Busuleac, care a
fost respinsd ca neintemeiati. In cererea de recuzare s-a ficut referire la faptul ca,
capatul de acuzare privind Invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art.303
alin.(3) Cod penal, vizeaza cauza penala de invinuire a lui Curjos Grigore, care de
asemenea se afla pe rol la judecatoria Cahul, judecator Milhail Busuleac.

Opineazad ca, judecatorul Mihail Busuleac este martor pe respectiva cauza
penald si urmeaza a fi audiat in cadrul sedintelor de judecatd, astfel judecatorul in
cauzd nu poate participa la judecarea cauzei, actiunile lui cad sub incidenta
prevederilor art.33 Cod procedura penala.

De asemenea, a relatat ca in cadrul examinarii cererii de recuzare a invocat si
faptul ca activand in calitate de Procuror in procuratura Anticoruptie, delegat in
procuratura Cantemir prin Ordonanta din 26 aprilie 2018, a dispus pornirea
urmaririi penale conform semnelor constitutive a infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit. b) Cod penal in privinta sotiei Judecatorului Mihail Busuleac, Mariana
Busuleac care activeaza in functie de executor judecatoresc.

Considera ca, examinarea cauzei penale de catre Judecatoria Cahul poate
crea dificultati in obtinerea solutionarii obiective, rapide, complete si asigurarii
desfasurdrii normale a procesului, ca urmare este rationald stramutarea judecarii
cauzei penale la o altd instantd competenta egalda in grad pentru a se asigura
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garantiile adevarului, libertatii, respectarii drepturilor omului si a justitiei
impartiale, nesupusa influentelor externe.

Totodata, a relevat faptul ca judecatorul Mihail Busuleac, care este si
presedinte interimar al Judecatoriei Cahul (sediul Central) cunoscénd cu certitudine
circumstantele expuse, NU a inaintat cerere de abtinere de la examinarea cauzei,
precum si cererea de recuzare a fost respinsa.

Cele relatate creeaza impresia ca judecatorul Mihail Busuleac are motive de
razbunare pentru actiunile intreprinse 1n exercitarea atributiilor sale, care l-au
afectat, pentru faptul ca a pornit cauza penala in privinta sotiei sale, Busuleac
Mariana.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penald,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, straimutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedurd penald, rezultd ca
cererea de stramutare Tnaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de inculpat si reproduse
la pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei Vvizate, deoarece acestea
nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instantd egala
in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal consideri ca, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
prin argumentele invocate se critica impartialitatea judecatorului care examineaza
cauza, care tine nemijlocit de procedura de recuzare prevazuta de art.art.33-35 Cod
de procedura penala. Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor prevazute
in art.46 Cod de procedura penald, referitor la examinarea obiectiva, rapida si
completa a cauzei, fapt ce nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate,
la 0 altd instanta egala in grad.

Or, la caz stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad ar duce la
tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, cd circumstantele indicate in
cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecdrii cauzei penale in alta
instantd, de fapt, fiind invocate motive ce tin de recuzarea judecéatorilor.



Conform prevederilor art.26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei
in cauzele penale, judecatorii sunt independenti i se supun numai legii. Judecatorii
examineaza cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarca
de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a
influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii, ca fiind
neintemeiata.

3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DISPUN E:

A respinge cererea declarata de inculpatul Lungu Lilian privind stramutarea
judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Lungu Lilian XXxx invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.303 alin.(3) si 306 alin.(1) Cod penal,
de la Judecatoria Cahul (sediul Central) la o alta instanta de judecata egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



