Dosarul nr. 1ra-805/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Danu Igor xxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

in mun. Chisindu, s. xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 24.05.2017—- 02.08.2018:
instanta de apel: 09.10.2019 — 07.11.2019;
instanta de recurs ordinar: 20.01.2020-20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 02 august 2018,
Danu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 (un) an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 si art.87 Cod penal, 1-a pedeapsa stabilita lui
Danu Igor s-a addugat, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 septembrie 2015, in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda de 6 000 lei, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva, sub forma de 1 (un) an inchisoare si amenda in marime
de 300 u. c. echivalent a 6000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si executarea de sine statatoare a pedepselor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Danu
Igor la data de 22 octombrie 2016, la orele 11:00, aflandu-se in loc public, langa
domiciliul amplasat pe str. Cotovsc 105 s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, s-a iscat
o cearta cu fratii Ceban Ilie si minorul Ceban Maxim, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu o obraznicie deosebita, in prezenta altor
persoane, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, intentionat i-a aplicat
minorului Ceban Maxim cate o lovitura cu palma peste cap si in fatd, cat si o
loviturd cu pumnul in fatd lui Ceban Ilie, pricinuindu-le dureri fizice.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Danu
Igor cu avocatul Criclivii Sergiu, prin care au solicitat repunerea in termen si
admitere a cererii apel, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit primei instante prin care Danu Igor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de amendd, cu eliberarea inculpatului din sala de
judecata.

3.1 In motivarea cererii de apel inculpatul Danu Igor cu avocatul Criclivii
Sergiu au invocat urmadtoarele argumente:

- hotdrarea atacata este gresita sub aspectul de fapt si de drept. La etapa
de urmarire penald, invinuitul Danu Igor si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii prevazute de an.287 alin.(1) Cod penal, regreta si sincer
se caieste;

- considera cd prima instantd la adoptarea sentintei de condamnare nu a
retinut cd, inculpatul Danu Igor a achitat integral amenda in suma de 6000 lei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, are loc permanent
de trai In mun. Chisindu, la etapa de urmadrire penald si-a recunoscut vina,
infractiunea Incriminata se clasificd la infractiuni mai putin grave, afirmatiile
si solicitarea apdrarii si a inculpatului ca corectarea si reeducarea lui Danu Igor
este posibila fara aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de
inchisoare;

- la adoptarea sentintei de condamnare a inculpatului Danu Igor din
02.08.2018 adoptata de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia au stat date eronate
privind neachitarea amenzii stabilite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29.09.2015, si ca inculpatul a lipsit atat la judecarea cauzei cat si
la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Criclivii Sergiu si de
inculpatul Danu Igor, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare prin care lui
Danu Igor in baza art.287 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, in rest sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 02 august
2019 a fost mentinuta.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul avocatului
Criclivii Sergiu si inculpatului Danu Igor, a retinut ca, intr-adevar prin
incheierea executorului judecatoresc Cogilniceanu Victor din 06 ianuarie 2016,
a fost Incetatd procedura de executare (f.d.263,vol. I) intentata conform
documentului executoriu nr.1-69/15 din 29 septembrie 2015 emis de

2



Judecatoria Buiucani privind incasarea de la Danu Igor in beneficiul statului,
amenda in mdrime de 6 000 lei, in legdtura cu achitarea integrala a amenzii.
Instanta de apel a notat ca, in aceasta parte apelul necesita a fi admis.

Instanta de apel a mai notat cd, nu pot fi retinute argumentele
inculpatului si avocatului precum cd, cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatului, fiind retinut la 12 septembrie 2019, inculpatul si-a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii imputate si regreta sincer si se caieste, si
in asemenea circumstante executarea pedepsei este posibila fara privarea de
libertate.

Instanta de apel a retinut cd, intr-adevar, cauza penala a fost examinatd,
In prima instantd, in lipsa inculpatului intrucat acesta nu se prezenta la citare,
ulterior au fost intreprinse actiuni ce citare fiind dispusa aducerea silita cat si
anuntarea in cdutare, deoarece nu s-a aflat pe teritoriul tarii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor
precum cd pedeapsa inculpatului poate fi si non privativa de libertate, or
pedepsele penale anterior stabilite inculpatului nu a avut influenta scontata
asupra corectdrii si reeducdrii sale, acesta recidivand identic. Inculpatul
cunoscand despre faptul ca in privinta sa este pornitd urmadrirea penald,
asumandu-si obligatia de a se prezenta atat la organul de urmadrire penala cat
si la instanta de judecatd, a parasit tara si, la solicitare cat si la citatie nu s-a mai
prezentat.

Instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie
la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana
sa fie silitd sd Inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul
in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel a remarcat cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

5.Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului prin care a solicitat
repunerea in termen, deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Danu Igor sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului pe langa faptul cd a invocat aceleasi temeiuri de fapt si de drept
descrise in cererea ce apel a mai sustinut ca:



- instanta de apel neintemeiat nu a retinut si cd, inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la apdrarea prin faptul neexamindrii cauzei in procedura
simplificata fapt constatat cat la etapa de urmarire penald, cat si in instanta de
apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, precum si atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului a indicat ca temei de
drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurad penald, insa nu a motivat in nici un fel dezacordul cu decizia atacata
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, or alegatiile
recurentului nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In aceasts ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5.1 din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin izolarea acestuia
de societate intrucat pedepsele penale anterior stabilite inculpatului nu a avut
influenta scontatd asupra corectarii si reeducarii sale, acesta recidivand identic,
mai mult, inculpatul cunoscand despre faptul cd in privinta sa este pornita
urmarirea penala, asumandu-si obligatia de a se prezenta atat la organul de
urmarire penala cat si la instanta de judecatd, a pdrasit tara si, la solicitare cat
si la citatie nu s-a mai prezentat.

Deci, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd lui Danu Igor in baza art.287
alin.(1) Cod penal prin decizia instantei de apel din 07 noiembrie 2019 a fost
motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, fiind una echitabild si proportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4.1
din prezenta decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse In pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate In recurs au constituit obiect de examinare In
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1 din
decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat,
recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Criclivii
Sergiu In numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Danu Igor
xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



