Dosarul nr.1cs-33/14
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind, in sedintd publica, cererea inaintatd de petitionarul Panus Sandu,
privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta acestuia.
Termenul examinarii cererii de stramutare
de la 04 martie 2014 pina la 18 martie 2014.

Procedura de citare legal executata.
Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Contravenientul Panus Sandu a inaintat o cerere, prin care a Solicitat
stramutarea cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depusa de catre
dinsul asupra procesului-verbal cu privire la contraventia intentata in baza art.228
alin.(1) Cod contraventional si deciziei agentului constatator din 24 noiembrie 2013 in
privinta sa, de la Judecatoria Causeni la o altd instantd egald in grad din mun.Chisindu,
si anume Judecatoria Buiucani, pe motiv ca nu a fost citat legal de instanta, privind
data examinarii contestatiei, din care cauza de doua ori s-a deplasat in zadar, iar intru
evitarea unor asemenea aminari, din considerentul ca locuieste in oras, cauza urmeaza
sa fie examinata de catre prima instanta, conform domiciliului contravenientului.

2. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de petitionar, descrise la pct.1
al prezentei hotariri, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei contraventionale,
deoarece in cerere nu sint indicate careva argumente concrete si obiective ce ar
confirma impartialitatea judecatorilor si ca stramutarea cauzei date la o alta instanta de
judecata egala in grad cu Judecatoria Causeni ar duce la examinarea ei obiectiva,
rapida si completa.

Mai mult, instanta de recurs tine sa enunte cd, in Codul contraventional
legiuitorul a prevazut cazurile cind se aplica prevederile Codului de procedura penala,
astfel art.425 alin.(7) Cod contraventional prevede ca, se aplica prevederile Codului de
procedura penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii,
procesului contraventional in mod corespunzator, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod.



Astfel, institutul de stramutare a cauzelor contraventionale nu este reglementat
de normele Codului de procedurd penald. Doar, ca exceptie, prin prisma art.381 Cod
contraventional - accesul liber la justitie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea unei cauze contraventionale, cind in instanta in care se
examineaza cauza nu se poate forma un nou complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de stramutare inaintata de petitionarul Panus
Sandu, cu privire la strimutarea cauzei contraventionale in privinta ultimului, ca fiind
neintemeiatd, cu remiterea acesteia Judecdtoriei Causeni pentru solutionare in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



