Dosarul nr. 1ra-730/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat cdtre inculpatul
Macaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Macaru Tudor xx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.04.2019—22.04.2019
instanta de apel: 31.05.2019 —25.09.2019
instanta de recurs ordinar: 09.01.2020-20.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 22 aprilie 2019,
Macaru Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art.152 alin. (1); art. 320" si art. 320! Cod Penal si cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod Procedura Penal3, i-a fost stabilit:

- In baza art.152 alin.(1) Codul penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.320' Codul penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.320! Codul penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilit lui
Macaru Tudor definitiv o pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) CP a fost inclusd durata pedepsei executate
partial in baza sentintei Judecatoriei Telenesti din 01.09.2017, fiindu-i stabilit
definitiv 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis.

Cheltuielile judiciare in marime de 1497,66 (o mie patru sute nouazeci
si sapte,86) lei, ce tin de efectuarea expertizelor medico-legale, cat si alte
cheltuieli pentru instrumentarea cauzei, au fost trecute In contul statului.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a constatat ca,
Macaru Tudor, la data de 04.03.2019, in jurul orei 02:45, fiind in stare de
ebrietate, In timp ce era transportat de catre echipajul SAMU Telenesti, din
orasul Telenesti in satul xxxx, intentionat, pentru a cauza leziuni corporale, a
aplicat violenta fizica fata de asistentul medical din cadrul SAMU Telenesti,
Rosca Dumitru, care incerca sd discute cu el, aplicandu-i lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 201928D0079 din 22.03.2019, leziuni corporale mediii sub
formd de edem a tesuturilor moi barba si fractura degetului 5 a mainii stangi.

Actiunile lui Macaru Tudor au fost incadrate in baza art.152 alin. (1) din
Codul penal, cu calificativul, vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute de art.151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Tot, Macaru Tudor, cunoscand cu certitudine ca la sedinta de judecata
din data de 05 martie 2019, a fost examinata si admisa cererea victimei Macaru
Lidia, care este mama sa, privind aplicarea masurilor de protectie pentru
victima violentei in familie si eliberatd, prin incheierea Judecatoriei Orhei
sediul Telenesti ordonanta de protectie, conform cdreia a fost obligat imediat
pe un termen de 3 luni de zile, de a parasi temporar locuinta comuna din satul
xxxxxX, de a sta departe de locuinta victimei Macaru Tudor, fiind limitat in
dreptul de a dispune unilateral de bunurile comune, fiindu-i aduse la
cunostintd consecintele nerespectarii obligatiunilor impuse, intentionat, nu
le-a executat si In consecintd nu a plecat de la domiciliul victimei Macaru
Tudor, amplasat in satul xx, iar la data de 16 martie 2019, in jurul orei 2000,
fiind in stare de ebrietate produsa de consumul de alcool, la domiciliul
victimelor a initiat un conflict in cadrul caruia a amenintat parintii sdi Macaru
Tudor si Macaru Lidia cu aplicarea violentei fizice si cu faptul ca va deteriora
automobilul tatalui sau.

Actiunile lui Macaru Tudor au fost incadrate in baza art.320' din Codul
penal cu calificativul, neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, cunoscand cu certitudine c4, la sedinta de judecata din data de
05 martie 2019, a fost examinata si admisa cererea victimei Macaru Lidia, care
este mama sa, privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima
violentei in familie si eliberatd, prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul
Telenesti ordonantd de protectie, conform cdreia a fost obligat imediat pe un
termen de 3 luni de zile, de a parasi temporar locuinta comuna din satul
Mindresti raionul Telenesti, de a sta departe de locuinta victimei Macaru

Tudor Grigore, fiind limitat dreptul de a dispune de bunurile comune, fiindu-
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i aduse la cunostinta consecintele nerespectarii obligatiunilor impuse,
intentionat, nu le-a executat si la data de 20 martie 2019, in jurul orei 1500,
fiind in stare de ebrietate produsda de consumul de alcool, a revenit la
domiciliul victimelor si a initiat un conflict in cadrul caruia a amenintat
victima Macaru Lidia cu aplicarea violentei fizice.

Actiunile lui Macaru Tudor au fost incadrate in baza art. 320! din Codul
penal cu calificativul, neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Nelea Stegarescu, in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrarii potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia lui Macaru Tudor sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii. Mentinerea sentintei in partea trecerii in contul statului a
cheltuielilor judiciare.

- procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Chiparus Mihail, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care la cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei sediul Telenesti din 01.09.2017 si a sentintei Judecatoriei Orhei sediul
Telenesti, in baza art. 85 alin. (1) din Codul penal, a adduga partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 01.09.2017 si sa-i fie stabilitd lui Macaru Tudor o pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar tip semiinchis si cu
incasarea de la Macaru Tudor a cheltuielilor judiciare in suma de 1497 lei si
66 bani. In rest, sentinta Judecitoriei Orhei sediul Telenesti referitor la
condamnarea inculpatului si pedeapsa aplicata sa fie mentinuta.

- inculpatul Macaru Tudor, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, incetarea urmarii penale privind
invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal,
pe motivul impacarii partilor.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Stegirescu Nelea, in numele
inculpatului a invocat ca:

- prima instanta la stabilirea masurii de pedeapsd nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de
comportamentul acestuia In timpul si dupd comiterea infractiunii si
neintemeiat a aplicat o masurd de pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu
executare;

- prima instanta urma sa ia in consideratie faptul ca inculpatul Macaru

Tudor din momentul pornirii urmaririi penale a recunoscut integral vinovatia
3



in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1); art.320! si art.320' Cod
penal si cauza penald a fost examinatd in baza probelor acumulate in faza de
urmadrire penald, adica In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala;

- a mentionat ca, In cauza din spetd exista toate temeiurile pentru
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si in baza acestei norme sa-i fie
aplicatd inculpatului o masura de pedeapsda sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, dandu-i posibilitate acestuia ca prin
comportament exemplar si muncd in folosul comunitatii sa indreptateasca
increderea instantei;

- considerd cd, pedeapsa aplicata fatd de Macaru Tudor sub forma de 5
ani inchisoare nu-si va atinge scopul propus si nu va duce la reeducarea
inculpatului, pe cand o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii va fi mult mai benefica atat pentru inculpat, pentru familia
acestuia, cat si pentru societate;

- prima instantd nu a tinut cont de pozitia partii vatamate Macaru Lidia,
mama inculpatului, care a declarat instantei de judecatd ca nu doreste ca fiul
sd fie condamnat la o pedeapsa legata cu privatiunea de libertate.

3.2 In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca:

- prima instantd corect a apreciat vinovatia inculpatului Macaru Tudor
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), art. 320! si art. 320!
din Codul penal si temeinic a aplicat pedeapsa cu inchisoare, dar eronat a
aplicat norma penald prevdzuta de art. 84 alin. (4) din Codul penal la
cumularea pedepsei executate partial, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei sediul Telenesti din 01.09.2017;

- la stabilirea pedepsei definitive, instanta de judecata urma in baza art.
85 alin. (1) din Codul penal, dar nu in baza art. 84 alin. (4) din Codul penal, a
adduga partial partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01.09,2017 si a stabili inculpatului
Macaru Tudor o pedeapsd definitiva de 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- considera cd, prima instanta neintemeiat a dispus trecerea in contul
statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 1497 lei si 66 bani, suportate
pentru cercetarea faptelor infractionale ale inculpatului Macaru Tudor,
fadcand trimitere la prevederile art. 229 din Codul de procedura penala.
Considera ca, prima instantd urma sd incaseze de la inculpat, in contul
statului, respectivele cheltuieli.

3.3 In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat cé:



- cu sentinta este de acord partial, si anume: sustine cd, nu a procedat
corect fata de parintii sdi, fata de bunurile dobandite de ei, fata de lucratorul
medical:

- a mentionat ca, nu isi poate singur explica din ce cauzd a procedat asa,
dar posibil faptul cd, folosea abuziv bauturi alcoolice si fiind in stare de
ebrietate nu isi putea conduce cu actiunile sale;

- In cadrul sedintei de judecata si-a cerut iertare de la toate pdrtile
vdtamate. Partea vatdmatd Rosca Dumitru si in sedinta de judecata a fost
evaziv referitor la iertarea lui, insa acum doreste ca sa-l ierte si in acest context
a depus cerere de incetare a cauzei penale in privinta lui Macaru Tudor pe
acest capat de acuzare, adicd provocarea leziunilor corporale medii. Partea
vatamata nici in sedinta de judecatd, dar nici acum careva pretentii materiale,
morale sau de alt caracter nu are;

- parintii l-au iertat si nu doresc ca sa fie atras la rdspundere penala, insa
pe aceste capete de acuzare nu poate fi incetata cauza penala in legatura cu
impadcarea, or, potrivit art. 109 alin. (1) —(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului si apelul inculpatului
Macaru Tudor, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care:

Procesul penal de invinuire a lui Macaru Tudor in comiterea infractiunii
prevdzute de art.152 al. (1) Cod penal, a fost incetat in baza art.109 al Codului
penal, din motivul impdcarii partilor.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite definitiv i-a fost stabilit lui Macaru Tudor
o pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 al. (1) Cod penal a fost adiugati partial partea neexecutats
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
01.09.2017 si i-a fost stabilitd lui Macaru Tudor o pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Macaru Tudor in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 735 (sapte sute treizeci si cinci) lei 60 bani, in rest
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, starea
de fapt retinuta si de drept apreciatda de catre prima, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate
in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a mentionat ca, probele prezentate in sedinta de
judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform

prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si apreciate conform
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prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala. Instanta de apel a
remarcat cd, nu existda temei pentru a da o noua apreciere probelor
administrate in cauzd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnadrii inculpatului.
Prima instantd si-a motivat si argumentat solutia adoptatd din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate este doveditda in cadrul procesului penal,
astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, Iintruneste elementele
infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (1), 320! si art. 320' Cod penal.

In context, instanta de apel a remarcat cd, este corecta concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevdzute de art.151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de apel a constatat cd, cererea cu privire la Impdcarea partii
vatamate Dumitru Rosca cu inculpatul Macaru Tudor, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului
penal, din motivul cd, partile s-au impacat, este intemeiatd si urmeaza a fi
admisad, facand trimitere la prevederile art. 109 Cod penal precum si art. 391
alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Moraru Tudor, de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 320" si art. 320" Cod Penal, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca,
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 320! si art. 320' Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Cu referire la solicitarea procurorului in partea incasarii cheltuielilor
judiciare si anume a sumei de 1497 lei si 66 bani, instanta de apel a apreciat-o
partial intemeiatd si anume doar in partea cheltuielilor de judecatd suportate
pentru efectuarea raportului de constatare nr. 201928P0082 din 05.03.2019 —
suma de 320 lei (f.d. 52, vol. I) si pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard in mdrime de 320 lei, (f.d.70-71, vol. I), cat si pentru utilizarea
etilotestului In privinta starii de ebrietate nr. 37 din 16.03.2019 (f.d. 33, vol. I
si din 20.03.2019 (f.d. 116, vol. I), in suma de 95,6 lej, iar in total suma de 735,6
lei.

La caz, instanta de apel a reiterat prevederile art. 227 alin. (1) — (3), art.
228 alin. alin. (1) — (5) Cod de procedura penala.



Totodatd, instanta de apel a retinut si prevederile art. 229 alin. alin. (1)
- (7) Cod de procedura penala, si a considerat ca fiind justificate partial
solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpatul Macaru Tudor a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de
735,6 lei, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare
solicitate pentru efectuarea expertizei medico-legale urmeaza a fi trecute in
contul inculpatului.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile primei instante precum ca,
solicitdrile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, si a facut trimitere la
prevederile art. 143 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat nefondate cerintele procurorului privind
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, cu privire la costul
filelor de hartie, imprimarea textului, copertd, transport, etalare, si a facut
trimitere la dispozitia art. 227 alin.(2) pct. 5, si alin. (3) Cod de procedura
penala.

Cu privire la motivele invocate in apelul acuzatorului de stat, ce vizeaza
pedeapsa aplicata inculpatului, lea apreciat ca fiind fondate, la solutionarea
chestiunii respective instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 85 Cod penal si anume, in partea
solutionarii chestiunii referitor la cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 01.09.2017 si a sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Telenesti din 22.04.2019, pronuntata in prezenta pricind.

Instanta de apel a remarcat, ca art. 84 alin. (1) reglementeaza aplicarea
pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, inculpatul Moraru Tudor a
sdavarsit doud infractiuni, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele si
anume in baza art. 320! CP, epizodul din data de 16.03.2019 si in baza art. 320!
epizodul din data de 20.03.2019. Articolul 85 Cod penal reglementeaza
aplicare pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, inculpatul a savarsit
infractiunile retinute prin prezenta sentintd, in timp ce executa pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 01.09.2017.

Instanta de apel a constatat ca, fatd de inculpatul Macaru Tudor, este
oportunad si rezonabila aplicarea pedepsei prevdzute de lege cu inchisoare,
pedeapsa penala care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel din 25 septembrie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de catre inculpatul Macaru Tudor, prin care a invocat incidenta
pct. 6) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie stabilita o pedeapsa non
privativa de libertate.

5.1. In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ca:



- din decizie nu este clar cat se adaugad partial partea neexcitata a
pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
01/09/2017;

- nu este clar car ce pedepse au fost acumulate in baza art. 84 alin. 1 Cod
penal si in final este stabilitd o pedeapsa de 8 luni inchisoare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie regretele sale si faptul ca a
constientizat gravitatea actiunilor sale criminale;

- ambii parinti sunt invalizi, iar tatal sdu este imobilizat si este purtat
numai in carucior, iar mamei sale ii vine foarte greu de una singura sa
intretind gospodaria, iar el ar fi un ajutor la starea si situatia lor;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecatd.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazs,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data
25 septembrie 2019, in prezenta procurorului, pdrtii vatdimate Macaru Lidia,
inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.
30, vol. II).

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.31,
vol. II) se constata ca, la data stabilita-23 octombrie 2019, in prezenta
procurorului, a fost pronuntata decizia motivate.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost expediatd pdrtii vatamate, inculpatului si avocatului acestuia fapt
confirmat prin recipisa (f.d.54, vol. II).



Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, dispozitivul deciziei atacate
a fost pronuntat in conditiile legii, la 25 septembrie 2019, sedinta despre care
inculpatul Macaru Tudor si avocatul acestuia au cunoscut, fiindu-le
cunoscutd si solutia pe caz si cd pentru data de 23 octombrie 2019, a fost
stabilita pronuntarea deciziei motivate.

Inculpatul Macaru Tudor a declarat recurs ordinar impotriva
hotararilor judecdtoresti adoptate la caz, la data de 13 decembrie 2019, fapt
confirmat prin data inregistrdrii la Curtea Suprema de Justitie, adica peste
termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 22 noiembrie 2019,
inclusiv.

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpatul termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 23 octombrie 2018, adica a doua zi
dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin.
(3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 22 noiembrie
2019.

Prin urmare, recursul partii vatamate Munteanu Vasile declarat la 13
decembrie 2019, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penala.

Totodatd, a acest capitol este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul cd depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi In speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi

descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
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introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care
se constata cd acesta este declarat peste termen. Astfel, odata ce recursul
ordinar al inculpatului Macaru Tudor este declarat peste termen, urmeaza a
fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Macaru
Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Macaru Tudor xxxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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