Dosarul nr. 1ra-1096/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Barba Tudor in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 07 februarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019 in cauza penala in
privinta lui
Cucereavii Eduard xxxxxx, ndscut la
xxxxxx2, originar si domiciliat in r-nul

XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 11.01.2016 — 07.02.2019:
instanta de apel: 27.03.2019 — 18.12.2019;
instanta de recurs ordinar: 25.02.2020 — 20.05.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 07 februarie 2019
Cucereavii Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de:

- art. 287 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

- art.164 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata
pedeapsa inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 4
(patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

La 21.10.2012, in jurul orelor 20.00, Cucereavii Eduard, aflandu-se in
centru s. Clocusna, r-nul Ocnita, in fata magazinului alimentar s-a intalnit cu
Tofan Stanislav, cu care din motiv de gelozie a initiat un conflict, aplicandu-
i cateva lovituri lui Tofan S., astfel incalcand grosolan ordinea publica.

La 22.10.2012 in jurul orelor 03.00 Cucereavii Eduard, deplasandu-se
cu automobilul impreuna cu Mazur Denis, Cazac Artur si Tapoc Sergiu, toti
locuitori al s. Clocusna, r-1 Ocnita, urmdrind acelasi scop, adicd a se clarifica
cu Tofan S., fard sd le explice celorlalti, a solicitat lui Mazur Denis, care
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conducea automobilul de model Ford Mondeo, sa stopeze automobilul la
gospodadria unde domiciliaza Tofan S., apoi a intrat in gospoddrie, de unde
peste un timp a iesit impreund cu Tofan S., caruia i-a spus sa urce in
portbagajul automobilului de model ,, Ford Mondeo” si apoi s-au deplasat
cu totii in gospodadria lui Cucereavii E., unde Cucereavii E. i-a mai aplicat
cateva lovituri lui Tofan S., apoi l-a lasat sa plece din gospodarie.

La 22.10.2012 in jurul orelor 04.00, tot Cucereavii E., impreund cu
Mazur Denis, Cazac Artur si Tapoc Sergiu, trecand pe langa pichetul de
graniceri ,Clocusna”, a coborat din automobil si sub pretextul ca a fost
insultat de catre Tofan Stanislav a intrat pe teritoriul pichetului, unde s-a
apropiat de granicerul de serviciu Frunze Eugeniu, cu care a intrat in
conflict, aplicandu-i multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, apoi s-
a intors la automobil si au plecat in directie necunoscuta.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 237 din 26.12.2012
la Frunze E. s-a constatat echimoza si excoriatia la fata, care au fost produse
prin actiunea traumaticd a unui corp contondent si se califica ca vatdmari
corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 236 din 26.12.2012
la Tofan S. s-a constatat edemul, echimoza si plaga la fatd, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, in timpul comiterii actelor de huliganism asupra lui Tofan S., la
data de 22.10.2012 fiind in gospodadria ultimului, amenintandu-1 cu aplicarea
fortei fizice, i-a ordonat sd se urce in portbagajul automobilului de model
Ford Mondeo, unde Tofan S. temandu-se de amenintdrile avute in privinta
sa, contrar vointei sale a urcat. In continuare Tofan S. a fost transportat in
gospoddria lui Cucereavii E., unde ultimul si-a continuat actiunile sale
huliganice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Barba
Tudor in numele inculpatului, prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei ni hotdrari prin care
Cucereavii Eduard sa fie liberat de rdspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal de atragere la
raspundere penald, iar pentru infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) cod
penal sa fie absolvit de pedeapsa penala in temeiul art.6 din Legea nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

3.1 In motivarea apelului avocatul Barba Tudor in numele inculpatului
a indicat ca:



- conform art. 16, Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(1), Cod penal, se considera ca infractiune mai putin grava, iar potrivit art.
60 alin. (1), lit. b), Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave;

- considera ca Cucereavii Eduard este tras ilegal la raspundere penala
in baza art. 287 alin. (1), Cod penal, deoarece a expirat termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald, pentru ce urmeaza a fi
incetat procesul penal, pentru acest capat de acuzare;

- considera cd Cucereavii Eduard, beneficiaza de dreptul de a fi
absolvit de pedeapsd, conform art. 6 din Legea nr.210 din 29.07.2016, privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.164
alin.(1) Cod penal, or, acesta a recunoscut vina, se caieste sincer si nu exista
prejudiciu material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, a fost respins ca inadmisibil apelul avocatului Barba Tudor in numele
inculpatului Cucereavii Eduard si mentinuta sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 07.02.2019, fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul avocatului
Barba Tudor in numele inculpatului, a mentionat ca, tinand cont de
prevederile art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, avocatul
Gheorghitd Arcadie, care a fost admis de catre prima instantd sa reprezinte
interesele inculpatului Cucereavii Eduard la judecarea cauzei penale, era in
drept sa conteste decizia instantei de fond cu apel.

Sentinta primei instante in numele inculpatului Cucereavii Eduard, a
fost contestata cu apel de avocatul Barba Tudor, care nu a participat in
sedintele primei instante.

Instanta de apel a verificat imputernicirile apelantului, iar o atentie
deosebita a acordat cazului cand apelul este declarat de catre un alt avocat
ales in interesele inculpatului Cucereavii Eduard, care nu a participat la
examinarea cauzei in prima instantid. In mandatul prezentat, in mod
obligatoriu, pe recto se va indica cd avocatul este imputernicit pe cauza
penala concreta sa declare in numele inculpatului apel la Curtea de Apel, iar
pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6,
sub pct. 1) lit. a'), b) din Hotirarea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013). In
cazurile cand se constata ca lipseste semnatura inculpatului de pe partea
verso a mandatului, din cauze de imposibilitate de a o aplica apelantul
trebuie sa anexeze o cerere scrisd personal de catre inculpat si semnata de
acesta In care ultimul solicitd admiterea aparatorului care declara apel in
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interesele sale. Iar pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii
semnaturii aplicate pe cererea data cu cea a titularului cererii (inculpatului)
este necesara legalizarea semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, examinarea cauzei
penale in prima instantd si pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa
inculpatului Cucereavii Eduard care era anuntat in cautare (f.d.181 vol. I),
interesele fiindu-i reprezentate de apdratorii Gheorghita Arcadie, care nu a
contestat sentinta primei instante.

La data de 14.03.2019 conform plicului (f.d.11 vol. II), de catre avocatul
Barba Tudor a fost depus apel, fiind anexat mandatul din 04 martie 2019
nesemnat pe verso, care nu este completat in corespundere cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 158 din 28,02.2013 mentionate mai sus, totodata si
copia contractului de asistenta juridica fara numar din 04.03.2019 incheiat cu
Groppa Dumitru.

La momentul incheierii contractului de asistenta juridica si pind in
prezent, Groppa Dumitru nu avea careva imputerniciri de a incheia un
asemenea contract, totodata nefiind anexatd nici o cerere privind
consimtdmantul inculpatului de a-i fi reprezentate interesele de avocatul
Barba Tudor, ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirilor apelantului de a
declara apel in numele inculpatului.

Instanta de apel a mai notat cd, in sedinta instantei de apel din 03 iulie
2019, avocatul Barba Tudor a prezentat mandat semnat de inculpat, in care
indicd cd este eliberat in baza aceluiasi contract de asistentd juridica din
04.03.2019 incheiat cu Groppa Dumitru in lipsa imputernicirilor, ori altul nu
a fost prezentat, totusi la momentul depunerii apelului, acesta nu detinea
acest mandat, fiind prezentat doar cel initial, fapt ce duce la concluzia lipsei
imputernicirilor avocatului de a reprezenta interesele inculpatului la
momentul depunerii cererii de apel.

Instanta de apel a mentionat cd, procura prin care inculpatul
Cucereavii Eduard il imputerniceste pe avocatul Barba Tudor sa-i reprezinte
interesele este intocmita abia la 20 martie 2019, data ulterioara depunerea
apelului de catre avocat, aceasta vorbind despre lipsa imputernicirilor
avocatului la momentul depunerii apelului.

Instanta de apel a conchis cd avocatul Barba Tudor nu poate fi
recunoscut ca titular al dreptului la apel in prezenta cauza penala.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Barba Tudor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei si deciziei, si pronuntarea unei ni hotdrari prin care Cucereavii
Eduard sa fie liberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art.287 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
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de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal de atragere la raspundere
penald, iar pentru infractiunea prevazuta de art.164 alin.(1) cod penal sa fie
absolvit de pedeapsa penald in temeiul art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului in numele inculpatului a invocat ca:

- argumentele instantei prin care a respins ca inadmisibil apelul, nu pot
fi luate in consideratie si sunt neintemeiate deoarece Colegiul nu a studiat
minutios si nu a dat o apreciere cuvenita probelor prezentate in privinta
reprezentdrii intereselor lui Cucereavii Eduard la Curtea de Apel Balti;

- instanta de apel a ignorat in mod direct prevederile art. 26 din
Constitutia al R.M. cu privire la dreptul de apdrare si art. 6 din Conventia
Europeana a drepturilor Omului incalcindu-i-se dreptul la un proces
echitabil si un tratament egal in fata instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, examinand recursul declarat, Colegiul penal constata cd acesta,
contrar prevederilor enuntate, nu contine nici un temei din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, absolut ne fiind specificat care
sunt erorile concrete de drept si de care circumstante este determinata
invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penala, nu se
manifestd In favoarea acuzadrii sau a apardarii si nu exprimad alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
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ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de
procedura penala.

Asttel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barba
Tudor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Cucereavii Eduard xxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



