Dosarul nr. 1ra-827/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Frunza Nicolai xxxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul xxxxxxx.

Adam Petru xxxxxxx, nascut la 29 octombrie
1987, originar si domiciliat in r-nul xxxxx.

Ichim Aurel xxxxx, niscut la xxxx, originar si

domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.08.2017 — 23.01.2019
instanta de apel: 13.02.2019 —22.10.2019
instanta de recurs: 23.01.2020 — 20.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 23 ianuarie 2019,
procesul penal la acuzarea lui Frunzd Nicolai si Adam Petru pe art.287
alin.(3) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

Ichim Aurel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art.264! alin.(4) si art. 287 alin.(3) Cod penal, si i-a fost aplicata
pedeapsa:

- In baza art.264! alin.(4) Cod penal - 6 luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



-in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani si 6 luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui Ichim Aurel i-a fost
stabilita- 4 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma de 197.50 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanta a constatat cd, in noaptea de 10 spre 11 iulie 2016,
aproximativ la orele 00:20, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o
deosebita obrdznicie, in timp ce se aflau in strada in s. xxx, Frunzd Nicolai,
Adam Petru si Ichim Aurel i-au aplicat cetateanului Colisnicenco Stepan
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu o piatra pe diferite parti ale
corpului, cauzandu-i ca urmare leziuni corporale usoare.

Actiunile lui Ichim Aurel, Frunza Nicolai, Adam Petru au fost incadrate
conform prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal: , huliganismul agravat,
sdvarsit cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii”.

In afard de aceasta, Ichim Aurel, fiind privat de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de doi ani prin hotdrarea Judecdtoriei Cantemir din
29.02.2016, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(1) Cod
contraventional, la data de 21.08.2016, aproximativ la orele 14:50, actionand
intentionat, contrar prevederilor art.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit cdruia conducatorului de vehicul 1i este interzisa 3
conducerea vehiculului In stare de ebrietate, a condus automobilul de
modelul , Great Wall Hover” cu numadrul de inmatriculare xx, pe traseul
local din s. Capaclia r-nul Cantemir, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Ichim
Aurel constituind 1,08mg/1.

Actiunile lui Ichim Aurel au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod
penal: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savirsita de catre o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

3. Sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 23.01.2019, a fost
atacatd cu apel de catre inculpatul Ichim Aurel prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe capatul
de invinuire prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal, iar pentru infractiunea



prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa in forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea apelului inculpatul a invocat:

- considera ca nu au fost acumulate probele ce ar confirma vinovatia lui
in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal;

- personal nu a batut pe nimeni;

- prima instantd nu a mentionat in sentinta care a fost scopul implicarii
in conflict, considerand ca partea vatamatad a fost batuta de toti inculpatii;

- prima instanta a ajuns la concluzia ca dansul a participat la bataia
partii vatdmate, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatdmate;

- In sentintd nu s-a dat apreciere declaratiilor celorlalti doi inculpati si
ale martorilor;

- considera ca declaratiile partii vatamate in privinta lui urmeaza a fi
apreciate critic;

- prima instantd nu a mentionat concret, care martori oculari au indicat
cd el a lovit partea vdtamata;

- nimeni din inculpati nu a declarat ca a fost o intelegere prealabils;

- prima instanta nu a luat in consideratie definitia infractiunii inserata
la art.17 CP, ceea ce nu s-a dovedit in cazul dat;

- prima instanta a pus la baza sentintei raportul de expertiza, care
urmeazad a fi examinata in concordantd cu alte probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
octombrie 2019, a fost admis apelul declarat de inculpatul Ichim Aurel,
casatd partial sentinta in latura penald, in partea condamnadrii inculpatului
Ichim Aurel in baza art.287 alin.(3) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive
inculpatului Ichim Aurel, si, prin efectul extensiv al apelului acestuia, In
partea Incetdrii procesului penal in privinta inculpatului Frunza Nicolai, cu
adoptarea In aceastd parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Ichim Aurel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzutd de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru care i-a fost stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, lui Ichim Aurel i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
1 (un) an si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Frunzd Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si incetat procesul penal in
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privinta lui Frunza Nicolai in temeiul actului de amnistie - art.2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 23 ianuarie 2019
a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta la
pronuntarea sentintei in privinta inculpatilor Ichim Aurel si Frunza Nicolai
a incalcat normele de drept procedural prevazute la art.389 alin.(1), 385
alin.(1) pct.1)-4), 394 alin.(1) pct.1) Cod procedura penald, ceea ce constituie
erori de drept si care sunt susceptibile de a fi corectate in procedura de
judecare a apelului, prin desfiintarea partiala a sentintei.

Prima instanta nu a constatat fapta savarsita de cdtre Ichim Aurel si
Frunza Nicolai, care trebuie dedusa din circumstantele de fapt constatate in
sedinta de judecatd, retinand invinuirea adusa ultimilor de cdtre organul de
urmarire penald, prin ce a fost incdlcat prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-3)
Cod procedura penala.

Pentru a constata in actiunile inculpatilor Ichim Aurel si Frunza Nicolai
elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, prima
instanta prin incheierea protocolara din 26.12.2018 a admis administrarea
probei cu declaratiile martorului Bologan Igor de la urmarirea penald, fara
indicarea temeiului de drept al acestei dispozitii, Insd acest procedeu de
administrare a probei nu corespunde prevederilor art.371 alin.(1) Cod de
procedura penald. Martorul Bologan Igor nu a fost audiat in fata primei
instante. In cursul urmdiririi penale nu a fost efectuati confruntarea
martorului Bologan Igor nici cu unul din banuitii/invinuitii Adam Petru,
Ichim Aurel si Frunza Nicolai, motiv pentru care declaratiile martorului
Bologan Igor de la urmarirea penald nu pot fi puse la baza sentintei, dat fiind
cd este 0 proba inadmisibila.

Instanta de apel a notat, la momentul judecarii cauzei si pronuntdrii
sentintei prima instantad a calificat infractiunea inculpatilor Ichim Aurel si
Frunza Nicolai pe art.287 alin.(3) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
,huliganismul agravat, savarsit cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei
sau a altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sanatatii”, Insa
prima instantd neintemeiat a retinut in integru toate circumstantele de fapt
indicate in rechizitoriu care intrunesc latura obiectiva a acestei infractiuni.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu materialele si probele
anexate, care coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatdamate Colisnicenco
Stepan, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatilor Ichim Aurel si
Frunza Nicolai incadrate de prima instantd in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
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prin prisma normelor inserate la art.48 Cod penal /excesul de autor/,
urmeazd a fi recalificate In baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
,/huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doua
sau mai multe persoane”.

Eroarea admisa de prima instantd la adoptarea sentintei de condamnare
constd in faptul, cd prima instanta a dat o apreciere eronatd faptei
prejudiciabile sdvarsite in raport cu semnele componentei infractiunii
imputate inculpatilor Frunza Nicolai si Ichim Aurel, adoptand o solutie
contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantei de fond si de
apel, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

Instanta de apel a mentionat, ca la determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald imputata
inculpatilor, invinuirea inaintata de acuzatorul de stat inculpatilor Frunza
Nicolai si Ichim Aurel in baza art.287 alin.(3) Cod penal nu poate fi retinuta,
fdcand o descriere ampla a elementelor constitutive ale infractiunii
prevdzute de art.287 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, desi inculpatul Ichim Aurel nu recunoaste
vinovatia, suportul probatoriu atesta contrariul, iar declaratiile ultimului
care contravin marturiilor partii vatdmate si martorilor, urmeaza a fi
apreciate ca o modalitate de a se apara. Nu exista nici un temei de a pune la
indoiala declaratiile partii vatamate Colisnicenco Stepan care sunt
consecutive si racordd in ansamblu cu alte probe mentionate mai sus, prin
care se confirmd vinovatia inculpatului Ichim Aurel in sdvarsirea faptei
imputate.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a reiterat ca conflictul
fost initiat de inculpatul Adam Petru, pe motivul unui alt conflict avut
anterior cu partea vatamatd, dupa cum a relatat martorul Adam Natalia,
ultima l-a rugat pe sotul ei sa se apropie sa vorbeasca cu Colisnicenco Stepan
de ce a Incercat sa ridice méana la ea si de ce o ameninta cativa ani in urma,
dorind sa se clarifice cu partea vatamata ... admite ca sotul a inceput bataia
... dupa ce au fost despartiti, din motiv ca Colisnicenco S. a continuat sa-1
numeasca cu cuvinte necenzurate, sotul nu a rdbdat, s-a intors inapoi si s-au
luat din nou la bataie ... conflictul la bar a durat vre-o 15-20 minute.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile violente ale inculpatului Adam
Petru cu aplicarea pietrei nu erau coordonate cu inculpatii Ichim Aurel si
Frunza Nicolai. Din totalitatea probelor examinate in instanta de apel s-a
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dedus, cd inculpatii Ichim Aurel si Frunza Nicolai nu cunosteau despre
prezenta pietrei in mana la Adam Petru, care nu era de dimensiuni mari si
era ascunsa in pumn.

Instanta de apel a conchis ca intregul sistem de probe cercetate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald coroboreaza si demonstreaza faptul, ca inculpatii Ichim
Aurel si Frunza Nicolai au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel considerat, cad nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpatul Ichim Aurel de comiterea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu
achitarea lui, fiind apreciatd ca o metoda legala in realizarea dreptului la
aparare.

Din totalitatea de probe administrate de prima instanta si verificate de
instanta de apel, apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a constatat ca fapta inculpatilor Ichim
Aurel si Frunza Nicolai a fost savarsita in urmatoarele circumstante: in
noaptea de 10 spre 11 iulie 2016, aproximativ pe la orele 00:20, Ichim Aurel,
Frunza Nicolai si Adam Petru, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si o
deosebitd obraznicie, in timp ce se aflau in strada in s. Plopi, r-1 Cantemir, i-
au aplicat lui Colisnicenco Stepan multiple lovituri cu pumnii si picioarele
pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vatdmate Colisnicenco
Stepan vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Frunza Nicolai si Ichim Aurel au fost reincadrate in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: , huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud sau mai multe persoane”.

Excluderea din invinuire inculpatilor Frunza Nicolai si Ichim Aurel a
actiunilor de huliganism agravat isi are amprenta asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si urmeaza sd-si aiba reflectare si asupra
individualizarii pedepsei pentru inculpatul Ichim Aurel, in sensul micsorarii
acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ichim Aurel
pentru fapta prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont de art.75 alin.(1),(2) Cod penal, totodata a luat in consideratie
personalitatea inculpatului Ichim Aurel, care nu este pentru prima datd pe
banca acuzatilor, reiesind din prevederile art.34 alin.(1) Cod penal,
infractiunea de huliganism a fost comisa de Ichim Aurel in stare de recidiva,
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se caracterizeazda negativ la locul de trai /£.d.92, 99 vol. I/, lipsa
circumstantelor cauzei care i-ar fi atenuat rdspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, si totodata respectand principiul
neagravarii situatiei apelantului in propriul apel (art.410 CPP), astfel, a
considerat echitabil de a-i stabili inculpatului Ichim Aurel pedeapsa in forma
de inchisoare

Inculpatul Frunza Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal. La faza judecarii
cauzei inculpatul Frunza Nicolai a depus cerere privind aplicarea in privinta
sa a amnistiei in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
si Incetarea procesului penal. /£.d.186 vol. II/

Instanta de apel a remarcat, ca procedura de aplicare a amnistiei fata de
persoanele inculpate, este reglementata de art.2 din Legea nr. 210 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016. Fata pentru care inculpatul
Frunza Nicolai este invinuit, cad sub incidenta actului de amnistie.

Instanta de apel a determinat cd inculpatul Frunza Nicolai a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionald comisd, a recunoscut vinovatia in
sedinta de judecata, se caracterizeaza pozitiv, este pentru prima data pe
banca acuzatilor, sdavarsind infractiunea mai putin grava, si nu exista nici o
disputa cu privire la existenta prejudiciului. Iar pentru aplicarea amnistiei
fata de inculpatul Frunza Nicolai este suficient sa fie intrunite cel putin unul
din criteriile stipulate in art.57 Cod penal.

Instanta de apel a constatat si lipsa prejudiciului material, cat si a celui
moral, iar In sedinta de judecatd, partea vatamata a declarat expres ca nu are
anumite pretentii pecuniare fatd de inculpatul Frunza Nicolai. Partea
vatamatd nu a formulat anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin
Inaintarea actiunii civile, din care rezulta cd nu exista prejudiciu, in atare
situatie inculpatul Frunza Nicolai nu cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art.10 lit. k) din Legea cu privire la amnistie nr.210 din
29.07.2016.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali prin care
invocand incidenta pct. 6), 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In sustinerea cererii, procurorul a invocat ca:



- decizia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatilor Ichim Aurel si Frunza Nicolai, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal este neintemeiata si ilegald;

- argumentele instantei de apel precum ca, nici Ichim Aurel, nici Frunza
Nicolai nu aveau intentia de a folosi piatra in scopul aplicirii loviturilor si nici nu
au coordonat asemenea actiuni cu inculpatul Adam Petru, precum si faptul ca,
numai actiunile inculpatului Adam Petru, in conditiile excesului de autor, se
incadreazd intr-o formd mai gravd, determinatd de aplicarea obiectului ce prin sine
prezintd pericol, vin in contradictie cu pct.8 Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.4
din 19.06.2006, “Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism”;

- excesul de autor la inculpatul Adam Petru, invocat de catre inculpatul
Ichim Aurel in cererea de apel, care pe deplin a fost sustinuta de instanta de
apel, nu este motivat prin probele convingatoare, dar este indicat pur
declarativ, fapt ce nu poate fi acceptat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea
de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6), si 12) Cod de procedura penald, si anume ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5.-5.1. din decizie).



Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta de
apel a examinat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, motivandu-si concluzia precum cd, actiunile lui Ichim
Aurel si Frunza Nicolai urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, nefiind confirmate semnele calificative in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal.

In acest sens nu au fost incilcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedurda penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, hotdrarea emisa cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel, a
constatat situatia de fapt si de drept, motivandu-si concluziile privind
existenta in actiunile lui Ichim Aurel si Frunza Nicolai a componentei
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, argumentand
faptul neprezentarii de catre procurorul, in instanta de apel a unor probe
veridice, care ar rdsturna esential concluziile la acest capitol.

Instanta de recurs ordinar conchide ca intregul sistem de probe
cercetate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala coroboreaza si demonstreaza cu certitudine
faptul, cd inculpatii Ichim Aurel si Frunza Nicolai au comis infractiunea
prevdzutd de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, In urmatoarele circumstante:
in noaptea de 10 spre 11 iulie 2016, aproximativ pe la orele 00:20, Ichim
Aurel, Frunza Nicolai si Adam Petru, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de
societate si 0 deosebita obraznicie, In timp ce se aflau in strada in s. Plopi, r-
1 Cantemir, i-au aplicat lui Colisnicenco Stepan multiple lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i pdrtii vatamate
Colisnicenco Stepan vatamari corporale usoare.

Instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel a ajuns la concluzia
data, tinand cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care de altfel este
obiectul special al faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de
locul si metodele savarsirii de cdtre inculpati a faptelor ilicite, intensitatea si
durata acestora, concluzionand ca faptele inculpatilor Frunza Nicolai si
Ichim Aurel in baza art.287 alin.(3) Cod penal nu poate fi retinutd, si actiunile
acestora urmeaza a fi reincadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
conform indicilor: ,huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane” .



Totodata, Colegiul penal mentioneazd, ca solutia instantei de apel
coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu
jurisprudenta nationala, conform cdror prin fapta savarsitd in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane.
Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei. Incalcare
grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considera
sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, etc.
Prin ,actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se intelege fapta
sdvarsita In public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se
concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce Incalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor
constituie violenta fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sdnatdtii, care pot surveni In urma sdvarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, urmate
de vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fdra
cauzarea prejudiciului sanatatii (Hotararea Plenului CS] a RM din
19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism, pct.3.).

Ori, prezenta Imprejurdrilor enuntate, in speta si In actiunile
infractionale ale inculpatilor Ichim Aurel si Frunza Nicolai, este demonstrata
concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Articolul 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
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propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevdrat cd obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art.
6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe
care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considera c3, de fapt invocérile
recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, poartda un caracter declarativ si
subiectiv sub aspect de apreciere a probelor, ne fiind expuse argumente
veridice In sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel, or,
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in
fapt, cat si in drept.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului in
aceasta parte si reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, procurorul, invocd in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Din
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argumentele recursului declarat se constatd, cd in opinia acestuia, actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminatd inculpatilor,

Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea de catre procuror la
caz, a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, precum ca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Intrucat criticile procurorului in partea ce se refera la reincadrarea
actiunilor inculpatilor de la art. 287 alin. (3) Cod penal, la art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece o asemenea
apreciere juridica a faptei inculpatilor, a fost determinatd de probele
administrate, care la randul sau au fost detaliat cercetare si analizate de catre
instanta de apel.

Colegiul penal retine cd, in recursul declarat recurentul criticd in buna
parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca recalificarea
actiunilor inculpatilor Ichim Aurel si Frunzd Nicolai, in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal este neintemeiati si ilegald.

In sensul vizat, verificind temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta
de apel, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se retine ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea
juridica justa a actiunilor infractionale ale acestora, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, martorilor, inculpatilor precum si probele scrise, toate fiind
apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat motivele
pentru care a respins versiunile inculpatilor, probele administrate
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cat si cd faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica corectd.

Instanta de recurs ordinar mai retine ca instanta de apel corect a incetat
procesul penal in privinta lui Frunzd Nicolai in temeiul actului de amnistie
- art.2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016,
intrucat inculpatul Frunza Nicolai a indeplinit conditia principala prevazuta
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de legislator in Legea nr.210 privind amnistia, manifestand cdinta activa si
recunoscand integral vinovatia, precum si lipsa pretentiilor de ordin
material sau moral din partea pdrtii vatdmate, nefiind constatate careva
restrictii prevdzute de art.10 al Legii mentionate.

In privinta lui Ichim Aurel, instanta de apel corect a stabilit, reiesind
din prevederile art.34 alin.(1) Cod penal, cd infractiunea de huliganism a fost
comisa de Ichim Aurel in stare de recidiva, se caracterizeaza negativ la locul
de trai /£.d.92, 99 vol. I/, lipsa circumstantelor cauzei care i-ar fi atenuat
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui,
si echitabil i-a stabilit inculpatului Ichim Aurel pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 1 an, iar conform art.84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, lui Ichim Aurel i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de
1 (un) an si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de
recurent nu sunt sustinute de o motivare corespunzatoare, argumentata in
sensul prezentei erorilor judiciare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si
intemeiata. Instanta de recurs ordinar constatdnd ca in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatilor Frunzd Nicolai si Ichim Aurel.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atests cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Cebotari Vitali.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat,
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Frunzd Nicolai xx, Adam Petru xxxx, Ichim Aurel xxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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