Dosarul nr. 1ra-612/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Supelneac Radu xxxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 18.03.2019—- 17.04.2019:
instanta de apel: 18.05.2019 — 25.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 18.12.2019-20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 aprilie 2019
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
prevdzuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Supelneac Radu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 490
(patru sute noudzeci) unitdti conventionale - 24500 (doudzeci si patru mii cinci
sute) lei in beneficiul statului.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare in mdrime de 1353,89 lei, iar cheltuielile judiciare in
marime de 2100 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a constatat ca,
Supelneac Radu in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penala a intrat in posesia a doua cartuse si actionand in mod
intentionat si urmadrind scopul pdstrdrii munitiilor, fara autorizatia
corespunzatoare le-a detinut in domiciliul sau, pina la data de 30.11.2018,
cand in cadrul efectudrii perchezitiei in domiciliul cet. Supelneac Radu situat
in or. xx, autorizate in cadrul cauzei penale nr. 2018670217, de cdtre ultimul
au fost predate doud cartuse confectionate din metal cu inscriptia "85" si "9X19
16"

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/1R-5499 din
11.12.18, cartusul nr. 1 ridicat in cadrul perchezitiei de la domiciliul cet.
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Supelneac Radu, amplasat in or. xxxxx, se refera la categoria munitiilor letale,
este cartus de cal. 9 mm Luger (9x19 mm) cu lovitura centrald, cu miez din
metal moale, confectionat industrial la intreprinderea ,Sellir&Bellot” 9R.
Cehia), in anul 2016, cartusul nr. 2, se referd la categoria munitiilor letale, este
cartus militar de cal. 7,62*39 mm, cu lovitura centrald, cu miez de metal dur,
confectionat industrial in anul 1985.

Actiunile lui Supelneac Radu Dumitru, au incadrate in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal adica purtarea, pastrarea, procurare, fabricarea, repararea sau
comercializarea ilegald a armelor si munitiilor, sustragerea lor, si anume
pdstrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Ina Malai, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17.04.2019, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cheltuielile
judiciare in valoare totala de 3453,89 lei sa fie incasate din contul lui Supelneac
Radu.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- desi instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului si a aplicat o pedeapsda sub forma de amendd in limitele
prevdzute de norma penald, considera ca, instanta incorect a ajuns la
concluzia de a nu incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului;

- In spetd, se constata ca, expertiza nr. 34/12/1-R-5499 din 11.12.2018 a
fost efectuatd la cererea organului de urmadrire penald in conformitate cu
prevederile art. 142 alin.(1) Cod de procedura penals;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Drept urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fird sivarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. In
speta, inculpatul Supelneac Radu a comis infractiunea imputatd si urmeaza a
suporta cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25.09.2019, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea
cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Supelneac Radu in
beneficiul statului 2100 (doud mii una sutad) lei cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea expertizei judiciare, in rest, sentinta as fost mentinuta,
fara modificari.



4.1 In motivarea deciziei instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat
apelul declarat de catre acuzatorul de stat si care urmeaza a fi admis, cu
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 34/12/1-R-5499 din 11.12.2018, in suma de 2100 lei (f.d. 31-35).

Instanta de apel a reiterat dispozitiile art. 227 alin. (1) — (3) art. 228 alin.
alin. (1) — (5), art. 229 alin. alin. (1) — (7) Cod de procedura penala si a ajuns la
concluzia ca, la caz au fost efectuatd, expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5499
din 11.12.2018, costul careia constituie 2100 lei (f.d. 31-35).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Supelneac Radu a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2100
lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare
solicitate pentru efectuarea Raportului de expertize judiciare, urmeaza a fi
trecute in contul inculpatului, facand trimitere la dispozitiile art.142 alin. (1)
Cod de procedurad penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut afirmatiile primei
instante precum ca solicitdrile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, si a
facut trimitere la prevederile art.143 Cod de procedura penala si dispozitiile
Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, prin care au fost operate modificari la
art. 143 Cod procedura penala, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143
Cod procedura penald a fost abrogat.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca potrivit modificarilor operate
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura
penala, potrivit cdruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinare de cdtre
avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului prin care, invocand in
calitate de temei pentru recurs prevederile pct. 6), 9), si 10), art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul Arnaut Valentina in numele
inculpatului a mentionat ca:

- modificdrile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, prin care a fost
abrogat alin.2 din art.143 Cod de procedura penald, nu semnifica liberarea
bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin. 1, cu atat mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste
cheltuieli judiciare;



- abrogarea alineatului (2) din art. 143 Cod de procedura penala
reprezinta uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare si
ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe conform Legii;

- modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un element
conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma
prevederilor articolelor 227-229 si 142-143 Cod de procedura penald, urmeaza
a fi solutionatd in stricta conformitate cu prevederile actului legislativ special.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 9), 10) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 9) inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este previzutd de legea penald; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal constata cd, desi recurentul indicd ca temei de
drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6), 9), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, de fapt invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 2100
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizei judiciare.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile
invocate de recurent, prevazute in pct. 6), 9), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penals, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum cd instanta de apel
nefondat a admis incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata,
Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
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potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile
art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

De mentionat cd, raportul de expertiza judiciara din 11.12.2018 anexat
la materialele cauzei si informatia despre cheltuielile suportate confirma
suma expertizei judiciare de 2100 lei (f.d. 31-35).

Instanta de apel a motivat admiterea solicitarii din partea acuzarii, si tot
odatd a incasat din contul inculpatului suma ce cuprinde costul expertizei
judiciare, intemeindu-si solutia inclusiv prin prisma prevederilor art. 229 Cod
de procedura penald, potrivit carora: (1) Cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana In privinta cdreia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Drept urmare, Colegiul penal atesta cd instanta de apel a adoptat o
decizie intemeiata de admitere a Incasadrii cheltuielilor judiciare suportate in
speta, printr-o motivare complexa si eficienta si a dat o argumentare cuvenita
motivelor din care considerente a ajuns la concluzia de incasare din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate in prezenta cauzd, or,
efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In lumina normelor ce guverneazi speta, Colegiul penal remarca si
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stabilesc
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expres ca ,Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice...”, iar banii cheltuiti de stat In urma actiunilor
infractionale a fdptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de
lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

In contextul dat, Colegiul penal, raportand prevederile legale enuntate
supra, la materialele cauzei, considera ca instanta de apel just a trecut
cheltuielile judiciare in suma de 2100 lei in contul inculpatului, atata timp cat
ultimul a comis infractiunea imputata, iar vina acestuia fiind dovedita
indubitabil.

Tot la acest capitol, Colegiul penal mai noteaza ca, activitatea instantei
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la
fel este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata,
iar temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de recurent nu exista
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut
Valentina in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Supelneac Radu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



