Dosarul nr. 1ra-1074/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Noroi Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Noroi Ruslan xxx, ndscut la xxxxx,

domiciliat in r-nul xxx, sat. xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 13.04.2018 — 24.09.2019
instanta de apel: 29.10.2019 — 11.12.2019
instanta de recurs: 21.02.2020 — 20.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 24.09.2019, Noroi
Ruslan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art.186 alin.(2) lit.b), d) si art.208 alin.(1) Cod penal.

In temeiul art.186 alin.(2) litb), d) Cod penal, i-a fost aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.208 alin.(1) Cod penal, i-a fost aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Noroi Ruslan Andrei o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
stabilite prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 10.05.2018, i-a fost
stabilit lui Noroi Ruslan Andrei o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

In temeiul art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii urmeazi a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul pedepsei a fost calculat de la 24.09.2019, cu includerea
perioadei de arest preventiv 12.12.2017 - 22.02.2018 si de executare a
pedepsei 22.01.2018 - 24.09.2019.

1.1. In sentints, prima instanti a constatat ci: Noroi Ruslan Andrei in
perioada de timp cuprinsa intre 07.07.2017 ora 18:00 si 08.07.2017 ora 08:20,
actionand de comun acord cu minora Xxxx, in scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara nr.2 a blocului locativ de pe
str.M.xxx mun.xxx, profitand de faptul, ca nu sunt vazuti de nimeni, pe
ascuns au sustras doud biciclete de modele sportive pentru copii in valoare
de 2200 lei fiecare, in suma totala de 4400 lei, cauzandu-i lui Cebotari Olga
daune in proportii considerabile, fapt dupa care au pdrasit locul infractiunii.

1.2. Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 07.07.2017 ora 18:00 si
08.07.2017 ora 08:20, aflandu-se in scara nr.2 a blocului locativ de pe
str.Xxxmun.Balti, urmarind scopul savarsirii infractiunii contra
patrimoniului, stiind cu certitudine cd Xxxx, a.n. 16.04.2004 este minora, in
pofida faptului dat, intentionat prin exemplul personal si convingere a atras-
o pe ultima in activitate criminala si a instigat-o sa savarseascd impreuna cu
el infractiunea de sustragere pe ascuns a doua bicilete de modele sportive
pentru copii in valoare de 2200 lei fiecare din scara nr.2 a blocului locativ de
pe str.Xxxmun.Balti, care a fost comisa de persoanele date, la data de
07.07.2017 in perioada de timp 18:00-24:00.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Noroi Ruslan, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti
sediul Central din 24.09.2019, cu emiterea unei noi decizii de achitare.

2.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul Noroi Ruslan a mentionat

- nu a comis infractiunea si lipsesc probe, iar unica dovada sunt
declaratiile Tatianei Cebotari, care sunt contradictorii, care initial a declarat
ca nu a participat la furt, apoi a declarat ca a participat;

- nu s-a luat in consideratie caracteristica Tatianei Cebotari, care are
comise mai multe infractiuni, desi este minora;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Noroi Ruslan Andrei,
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 24
septembrie 2019, cu mentinerea sentintei fard modificdri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c3, judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
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inculpatului in faptele incriminate si fdcand o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Noroi Ruslan in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) si art.208 alin.(1)
Cod penal, totodata corect a apreciat mdsura de pedeapsa sub forma de
inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si
urmarile survenite.

Instanta de apel a considerat cd, inculpatul Noroi Ruslan nu a
recunoscut vina, dar a acceptat sa depuna declaratii si a dat declaratii
reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de apdrare. Darea declaratiilor si
alegerea linii sale individuale de apdrare este un drept al inculpatului
prevdzut la art.17 si 21 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpatul
Noroi Ruslan ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21
Cod de procedura penald, care nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in
cursul judecdrii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui In comiterea infractiunii ce i se imputa.

Instanta de apel a mentionat cd, Noroi Ruslan a fost condamnat pentru
mai multe furturi de biciclete, unde a luat aceiasi pozitie de nerecunoastere
a vinei.

Instanta de apel a notat ca, solutia instantei de fond se bazeaza pe
declaratiile inculpatului Noroi Ruslan care au fost apreciate in raport cu
materialele cauzei si anume: declaratiile partii vatamate Cebotari Olga;

- declaratiile martorului Xxxx si probele scrise:

- procesul-verbal de audiere a martorului Xxxx din 26.09.2017 si
01.04.2018;

- ordonanta cu privire la Inceperea urmaririi penale din 11.07.2017;
informatia din UG a IP Balti;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.07.2017;

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cebotari Olga din
08.07.2017;

- procesul-verbal de audiere a martorului Xxxx din 26.09.2017, care au
fost cercetate in sedinta instantei de fond.

Instanta de apel a constatat ca, in veridicitatea declaratiilor partii
vatamate si martorului nu-i temei de a se indoi, or, acestea au fost audiate
sub jurdmant si cu preintampinarea in baza art.312, 313 Cod penal,
coroboreaza si se confirma In cronica de desfasurare a evenimentelor.

Instanta de apel a conchis ca, Xxxx este minora, fapt despre care
inculpatul Noroi Ruslan stia cu certitudine, confirmand in apelul scris si in
instanta de apel.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita integral vinovatia lui
Noroi Ruslan, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform
prevederilor art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, iar pedeapsa penald aplicata
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lui Noroi Ruslan in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) si art.208 alin.(1) Cod penal
este una legala, Intemeiata si motivata.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.2, art.7,
art.61 alin. (1) si (2) si art. 75 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, pedeapsa aplicata de instanta de fond
este una echitabild si legald, fiind tinut cont de gravitatea si motivul
infractiunilor sdvarsite — infractiuni mai putin grave, scop de profit,
personalitatea celui vinovat, anterior judecat, lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru fapte similare,
modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii lui.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a luat in consideratie
comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducdrii lui si de posibilitatea corectdrii acestuia in
conditiile stabilirii unei pedepse penale de inchisoare.

Instanta de apel a stabilit ca, doar pedeapsa inchisorii ar putea asigura
atingerea scopului pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel a concluzionat cd, argumentul inaintat de inculpat,
precum ca el nu a comis infractiunea se combate prin materialele cauzei, de
unde rezultd cert cd el impreund cu Xxxx au sustras biciclete. Or, faptul ca
Noroi Ruslan nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de
fond, nu este temei de casare a sentintei. Instanta de fond a analizat si
apreciat declaratiile martorului Xxxx in raport cu celelalte probe si le-a
declarat admisibile, care corespund materialelor cauzei si prevederilor
legale.

5. Decizia instantei de apel din 11 decembrie 2019, pronuntata
integral la 15 ianuarie 2020, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Noroi Ruslan, care nu a invocat nici un temei din prevederile art.
427 Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Noroi Ruslan a
mentionat ca:

- nu a comis infractiunea prin atragerea unei persoane minore,
deoarece declaratiile Tatianei Cebotari au fost contradictorii, care initial a
declarat ca nu a participat la furt, ulterior a declarat ca a participat;

- In locul comiterii infractiunii au fost instalate camere de
supraveghere, insd de care nu s-a tinut cont;
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- este de acord sa fie pedepsit doar pentru fapta comisa;

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Zacutelu Vadim cu avocatul Buruiana Elena, Colegiul penal constata ca nu
s-a indicat expres nici unul dintre temeiurile pentru declararea recursului
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din
esenta argumentelor invocate se atesta cd titularul cererii de recurs critica
decizia instantei de apel, precum cd el nu ar fi comis infractiunea impreund
cu Xxxx, invocand ca declaratiile xxx sunt contradictorii, care initial a declarat cd
nu a participat la furt, ulterior le-a schimbat, declarind ci a participat”, Colegiul
penal considera neintemeiate, deoarece vinovatia inculpatului a fost
confirmata prin probele administrate, care la randul sau au fost detaliat
cercetare si analizate de catre instantele de judecata. Colegiul penal retine c4,
in recursul declarat recurentul criticdA in bund parte inclusiv hotararea
instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare
probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu dovedesc in mare parte
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii cu prin atragerea unui
minor.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea la
caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de cdtre partea
apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie



un ansamblu probator indubitabil prin care nu confirma vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Cu referire la criticile invocate cdtre inculpatul Noroi Ruslan precum
ca este de acord sa fie pedepsit doar pentru fapta comisd, Colegiul penal
considera ca fiind declarative, or, Xxxx, fiind preintampinata de raspundere
penala conform art. 312, 313 Cod penal, a declarat ca impreuna cu Noroi
Ruslan a sustras doua biciclete.

In atare imprejuriri, instanta de recurs considera c3, instanta de apel a
aplicat inculpatului, In prezenta spetd, pedeapsa echitabilda si conform
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilit in sarcina acestora,
a fost individualizat corect si in asa fel, incat persoanele vinovate de
comiterea crimei sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal, la caz, pedeapsa individualizata de citre
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate in recursul declarat ca nefondat, deoarece nu sunt incidente in speta
cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi drept temei de
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implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se
impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Noroi
Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Noroi Ruslan xxxxx, ca tiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



