Dosarul nr. 1ra-234/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie
2019, in cauza penald in privinta lui

Coniuc Constantin xxxx, nascut la xxxx, xxx
S1 XX 11 S. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 31.10.2016 — 03.04.2018
instanta de apel: 26.04.2019 — 13.07.2019
instanta de recurs ordinar: 23.08.2019 — 21.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 03.04.2018, Coniuc
Constantin a fost achitat de sub invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Coniuc Constantin a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit
actului de invinuire, Coniuc Constantin este acuzat de faptul ca in perioada
lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de specialist pentru
validarea datelor si expert tehnic al SR.L. ,,Expres Test Service” din or.
Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldaciune
si abuz de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor
la obtinerea acestora, in s.Cuizdauca, raionul Rezina, prin intermediul cet.
Vasile Nistor locuitor al s.Cuizduca, raionul Rezina a obtinut de la cetdtenii
Vasile Cotoman, Andrian Moraru, locuitori ai mun. Chisinau, cate 900 de euro
de la fiecare in total 1800 euro, adica echivalentul a 39 555 lei, In vederea



perfectdrii categoriilor suplimentare ,C”, ,D” si ,E” la permisele de
conducere detinute deja de catre ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la S.R.L. , Expres Test
Service” din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inseldciune, abuz de incredere, precum cd poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul S.R.L. ,, Expres Test
Service”, in biroul personal, prin intermediul cet. Vasile Nistor locuitor al
s.Cuizduca, raionul Rezina a obtinut de la cetateanul Ion Volosciuc locuitor al
s. Otac, raionul Rezina, suma de 250 euro, echivalentul a 5494 lei pentru
schimbarea tipului vehiculului.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la SR.L. , Expres Test
Service” din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inseldciune, abuz de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul S.R.L. , Expres Test
Service”, In biroul personal, a obtinut de la cetdteanca Liuba Bunescu,
locuitoare a s.Tintareni, raionul Anenii Noi, suma de 200 euro, echivalent a
4395 lei pentru sustinerea examenului practic in vederea obtinerii permisului
de conducere prin ce a cauzat victimelor un prejudiciu material considerabil
in suma de 49 444 lei.

Astfel, organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Coniuc
Constantin in baza art.190 alin.(2) Cod penal, individualizatd prin
,escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
inseldciune, abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii
considerabild”.

1.2. Coniuc Constantin mai este invinuit si de faptul cd, activand in
calitate de expert in S.R.L. , Expres Test Service” din or. Rezina, numit in
functie prin ordinul nr.20 din 01 decembrie 2014, adicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd, adica
persoand autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public care conform
prevederilor din Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si
remorcilor acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.1047 din
08.11.1999 cu privire la reorganizarea sistemului informational automatizat
de cautare , Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testdrii a autovehiculelor si remorcilor acestora, are obligatia
conform pct.5) sa efectueze testarea tehnica contra plata in conformitate cu
tarifele aprobate de Guvern (Anexa nr.4 HG nr.1047 din 08.11.1999); conform
pct.11) sd efectueze testarea tehnicd pe etape, prin examinarea vizuala si
diagnosticarea echipamentelor, agregatelor si a sistemelor care influenteaza
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asupra securitatii circulatiei rutiere si protectiei mediului; conform pct.19, in
cazul autovehiculelor si remorcilor acestora care corespund normelor
prescrise, sa aplice ecusoane de modelul stabilit (Anexa nr.3 la Regulile de
inspectie tehnica periodica a autovehiculelor si remorcilor acestora), insotite
de Raportul de inspectie tehnica periodicd a vehiculului (Anexa nr.2 la
Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si remorcilor
acestora), semnat si stampilat de expertul de inspectie tehnica, ce confirma
executarea inspectiei tehnice; conform pct.20, in cazul vehiculelor care nu
corespund normelor stabilite, s nu elibereze ecusonul si in raportul de
inspectie tehnica periodica, reiesind din categoria neajunsurilor si defectelor
depistate, sa introduca insemnari privind interzicerea exploatdrii vehiculelor
sau acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor (pana la 30 de zile),
la 13 mai 2016, a pretins de la cet. Trepaciuc Alexandru, mijloace financiare ce
nu i se cuvin, in cuantum de 250 lei pentru a indeplini raportul de inspectie
tehnica si a elibera ecusonul pentru vehiculul de marca ,Opel Zafira ” cu n/i
XX, care apartine cet. Trepaciuc Alexandru.

Conform tarifelor-plafon, pentru inspectia tehnicd periodica obligatorie
a vehiculelor, aprobate prin Anexa nr.4) la Hotdrarea Guvernului nr.1047 din
08.11.1999, suma taxei pentru toate categoriile de vehicule cu masa totala
indicata in certificatul de inmatriculare, pana la 2000 kg inclusiv, este de 150
lei.

Astfel, organul de urmadrire penalda a Incadrat actiunile lui Coniuc
Constantin in baza art.324 alin.(1) Cod penal, individualizata prin , coruperea
pasiva, adicd pretinderea, personal, de cdtre o persoand publica, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru sine pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Rezina, Stavinschi Olesea prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Coniuc Constantin sa fie recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1) si 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal - 3 ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis
cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceia ce constituie 200 000
lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani,
in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - 2 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor , a stabili pedeapsa
definitivd de 4 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 200 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
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termen de 6 ani. A include in termenul pedepsei stabilite, termenul retinerii
lui Coniuc Constantin de la 04.11. 2016 si afldrii in stare de arest a inculpatului
din data de 07.11.2016 pana la 30.11.2016. A incasa din contul lui Coniuc
Constantin in folosul statului, cheltuieli judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale in marime totald de 36, 62 lei.

2.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- In actiunile inculpatului existd elementele infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ceia ce se confirma prin probele prezentate si
cercetate In instanta de judecata;

- faptul invocat precum ca procurorul nu ar fi argumentat in invinuire si
nu a invocat in instanta prin care anume forma a escrocheriei s-au
individualizat faptele lui Coniuc Constantin abuz de incredere sau
inseldciune, considerd ca acestea nu sunt plauzibile odatd ce in invinuirea
inaintata lui Coniuc Constantin au fost specificate ambele forme, deoarece
actiunile lui de escrocherie au fost realizate anume prin ambele forme. Mai
intai prin inseldciune, atunci cand Coniuc Constantin a incredintat partile
vatamate ca poate ajuta persoanele in rezolvarea anumitor probleme, apoi
prin abuzul de incredere, deoarece partile vatdmate au avut incredere in
Coniuc Constantin atunci cand i-au transmis banii, In virtutea functiei pe care
acesta o detine;

- inculpatul avea de la bun inceput intentia de a dobandi ilicit banii prin
inseldciune si abuz de incredere este cert, or, atat la urmadrirea penald, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilit cd, atunci cand inculpatul s-a
angajat de a ajuta pdrtile vatdamate in problemele aparute, acesta ar fi avut
posibilitatea de a face acest lucru. Mai mult ca atat, acesta nu si-a realizat
promisiunile o perioadd lunga de timp, restituind sumele de bani Insusite
numai dupa ce partile vdtamate s-au adresat organelor de drept;

-nici in ordonanta de punere sub invinuire si nici In rechizitoriu, nu a fost
indicat litera alineatului (2) art. 190 din Codul penal, care defineste incadrarea
exactda a faptelor inculpatului cu elementele constitutive respective, o
considera ca o greseald mecanicd, totusi, acest element si anume , elementul
de cauzare de daune in proportii considerabile” a fost descris in actul de
invinuire, astfel neindicarea literei nu poate servi drept temei de achitare a
persoanei, insusi inculpatul a recunoscut in instanta de judecata faptul ca a
primit sumele de bani in cauzd, cu toate ca nu a putut explica instantei pentru
ce a luat acesti bani;

- in actiunile Iui Coniuc Constantin exista si faptul infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(1) Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile pdrtii vatamate
Trepaciuc Alexandr, precum si alte materialele cauzei;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie
2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Rezina,
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Stavinschi Olesea, din alte motive si din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, casata total sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
03.04.2018, pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: a fost recunoscut vinovat Coniuc Constantin
Constantin de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
tiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani. A fost recunoscut vinovat Coniuc Constantin Constantin de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda
in marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale (10 000 lei), cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de prestarea
serviciilor publice pe un termen de 6 (sase) ani. In baza art.84 alin.(1) Cod
penal, a fost stabilita definitiv lui Coniuc Constantin Constantin, pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare, cu ispdsirea In penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda 1n marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale (10 000 lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
prestarea serviciilor publice pe un termen de 6 (sase) ani. Termenul executarii
pedepsei lui Coniuc Constantin Constantin, al calcula din data retinerii
acestuia de catre organele competente, cu includerea perioadei aflarii in stare
de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu, din data de 04.11.2016 pana
la 29.12.2016. Corp delict: 2 bancnote de cate 50 euro si 2 bancnote cate 100
euro, au fost restituite lui Cotoman Grigore.

4. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmadtoarele:

La pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura penald, or
aceste prevederi legale impun In sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea
sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) dacad fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de apel retine din totalitatea
de probe administrate de organul de urmarire penala si verificate in apel, fiind
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Coniuc Constantin Constantin
in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de specialist
pentru validarea datelor si expert tehnic al SRL ,, Expres Test Service”, din or.
Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin
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inseldciune, abuz de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in s. Cuizduca, r-nul Rezina, prin
intermediul lui Vasile Nistor locuitor al s. Cuizdauca, r-nul Rezina a obtinut de
la cet. Vasile Cotoman, Andrian Moraru, locuitori ai mun. Chisinau, cate 900
de euro de la fiecare in total 1800 euro, adica echivalentul a 39 555 lei, In
vederea perfectdrii categoriilor suplimentare ,,C”, ,D” si ,,E” la permisele de
conducere detinute deja de catre ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la SRL , Expres Test
Service”, din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inselaciune, abuz de incredere, precum cd poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul SRL , Expres Test
Service”, in biroul personal, prin intermediul lui Vasile Nistor locuitor al s.
Cuizauca, r-nul Rezina a obtinut de la cetateanul Ion Volosciuc locuitor al s.
Otac, raionul Rezina, suma de 250 euro, echivalentul a 5494 lei pentru
schimbarea tipului vehiculului.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la SRL , Expres Test
Service” din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a numirilor altor persoane
prin inselaciune, abuz de incredere precum cd poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul SRL , Expres Test
Service”, In biroul personal, a obtinut de la cetdteanca Liuba Bunescu,
locuitoare a s. Tintareni, r. Anenii Noi, suma de 200 euro, echivalent a 4395 lei
pentru sustinerea examenului practic in vederea obtinerii permisului de
conducere prin ce a cauzat victimelor un prejudiciu material considerabil in
suma de 49 444 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Coniuc Constantin Constantin a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
.escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, partilor, care a produs daune considerabile”.

Tot el, Coniuc Constantin, activand in calitate de expert in SRL , Expres
Test Service” din or. Rezina, numit in functie prin ordinul nr.20 din 01
decembrie 2014, prin urmare in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoana publicd, adica persoand autorizata sau investita de stat
sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati
de interes public care conform prevederilor din Regulile de inspectie tehnica
periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1047 din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea sistemului
informational automatizat de cdutare , Automobilul” in Registrul de stat al
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transporturilor si introducerea testdrii a autovehiculelor si remorcilor
acestora, are obligatia conform pct.5) sd efectueze testarea tehnicad contra plata
in conformitate cu tarifele aprobate de Guvern (Anexa nr.4 HG nr.1047 din
08.11.1999); conform pct.11) sa efectueze testarea tehnicd pe etape, prin
examinarea vizuald si diagnosticarea echipamentelor, agregatelor si a
sistemelor care influenteaza asupra securitatii circulatiei rutiere si protectiei
mediului; conform pct.19, in cazul autovehiculelor si remorcilor acestora care
corespund normelor prescrise, sa aplice ecusoane de modelul stabilit (Anexa
nr.3 la Regulile de inspectie tehnica periodica a autovehiculelor si remorcilor
acestora), insotite de Raportul de inspectie tehnicd periodica a vehiculului
(Anexa nr.2 la Regulile de inspectie tehnica periodica a autovehiculelor si
remorcilor acestora), semnat si stampilat de expertul de inspectie tehnica, ce
confirmd executarea inspectiei tehnice; conform pct.20, in cazul vehiculelor
care nu corespund normelor stabilite, sa nu elibereze ecusonul si in raportul
de inspectie tehnica periodicd, reiesind din categoria neajunsurilor si
defectelor depistate, sd introduca insemndri privind interzicerea exploatarii
vehiculelor sau acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor (pana
la 30 de zile), la 13 mai 2016, a pretins de la Trepaciuc Alexandru, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, in cuantum de 250 lei pentru a indeplini raportul
de inspectie tehnica si a elibera ecusonul pentru vehiculul de marca ,, Opel
Zatira ” cu n/i XX, care apartine lui Trepaciuc Alexandru.

Conform tarifelor-plafon, pentru inspectia tehnica periodica obligatorie a
vehiculelor, aprobate prin Anexa nr.4) la Hotdrirea Guvernului nr.1047 din
08.11.1999, suma taxei pentru toate categoriile de vehicule cu masa totala
indicata in certificatul de inmatriculare, pana la 2000 kg inclusiv, este de 150
lei.

Prin actiunile sale intentionate, Coniuc Constantin a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,corupere
pasivd, adicd pretinderea, personal, de catre o persoana publica, de privilegii
sub orice formd, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Instanta de apel a notat cd vina lui Coniuc Constantin a fost dovedita si
pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi pe faptul comiterii infractiunii
de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal:

- declaratiile partii vdtamate Volosciuc Ion; - declaratiile martorului
Cotoman Grigore; - declaratiile martorului Nistor Vasile; - declaratiile
martorului Bunescu Liuba; - declaratiile martorului Cotoman Zinaida; -
declaratiile martorului Volosciuc Anatolie; -procesul-verbal de ridicare din
04.11.2016; -procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.11.2016.



Instanta de apel a retinut ca, toate probele si circumstantele
demonstreaza indubitabil existenta clara a elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie, in actiunile inculpatului Coniuc Constantin, astfel
ca alegatiile ultimului de referinta la pretinsul caracter legal al actiunilor sale,
in contextul In care acesta cunostea bine cd nu va putea sa isi indeplineasca
angajamentele asumate fata de patimitul Volosciuc Ion, cit si de la martorii
Bunescu Liuba, Vasile Cotoman si Andrian Moraru, in virtutea lipsei de
parghii legale, a purces totusi la insusirea banilor, fard a avea intentia de a
restitui acestia bani.

Instanta de apel a constatat ca, organul de urmarire penald, i-a incriminat
lui Coniuc Constantin comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod
penal, individualizata prin ,escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altor persoane prin inselaciune, abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in
proportii considerabild.” Insi, analizand incadrarea juridicid a actiunilor
inculpatului in baza probelor cercetate detaliat, instanta de apel le-a
reincadrat, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din
26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018,
adoptata dupa pronuntarea sentintei de condamnare, prin care au fost
introduse modificdri la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in
tavoarea inculpatului.

Instanta de apel a stabilit cd, din continutul noilor modificari ale art. 190
Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin
inducerea In eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci prin modificirile legislative
operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile
inculpatului, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau
continutul ei, dar tindnd cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile
nationale si internationale, precum si de Hotdrarile Curtii Constitutionale a
RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,inseldciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a notat ca, actiunile inculpatului Coniuc Constantin
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia
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26.07.2018), dupa indicii calificativi ,escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, care a produs daune
considerabile”, fiind constatat cd, inculpatul Coniuc Constantin, in perioada
lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de specialist pentru
validarea datelor si expert tehnic al SRL ,, Expres Test Service”, din or. Rezina,
cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldciune, abuz
de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la
obtinerea acestora, in s. Cuizauca, r-nul Rezina, prin intermediul lui Vasile
Nistor locuitor al s. Cuizduca, r-nul Rezina a obtinut de la cetatenii Vasile
Cotoman, Andrian Moraru, locuitori ai mun. Chisinau, cate 900 de euro de la
tiecare in total 1800 euro, adicd echivalentul a 39 555 lei, in vederea perfectarii
categoriilor suplimentare ,,C”, ,D” si ,,E” la permisele de conducere detinute
deja de catre ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la SRL , Expres Test
Service”, din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inseldciune, abuz de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul SRL , Expres Test
Service”, in biroul personal, prin intermediul lui Vasile Nistor locuitor al s.
Cuizduca, r-nul Rezina a obtinut de la cetateanul Ion Volosciuc locuitor al s.
Otac, raionul Rezina, suma de 250 euro, echivalentul a 5494 lei pentru
schimbarea tipului vehiculului.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate
de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la SRL , Expres Test
Service” din or. Rezina, cu scopul dobandirii ilicite a numirilor altor persoane
prin inselaciune, abuz de incredere precum cd poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la sediul SRL , Expres Test
Service”, In biroul personal, a obtinut de la cetdteanca Liuba Bunescu,
locuitoare a s. Tintareni, r. Anenii Noi, suma de 200 euro, echivalent a 4395 lei
pentru sustinerea examenului practic in vederea obtinerii permisului de
conducere prin ce a cauzat victimelor un prejudiciu material considerabil in
suma de 49 444 lei.

Instanta de apel a mentionat cd, concluzia de achitare a lui Coniuc
Constantin pe motiv ca fapta acestuia nu ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, in situatia In care probele administrate au fost
interpretate in detrimentul acuzarii, este una contradictorie, de vreme ce
aprecierea corectd, justa si conforma a acestor probe adeveresc anume
existenta faptei de escrocherie, adica a infractiunii prevazute de art. 190 alin.



(1) Cod penal, pentru care Coniuc Constantin si urmeaza a fi tras la
raspundere penala.

Cu referire la comiterea infractiunii de corupere pasivd, previzutd de
art. 324 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca probele cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Trepaciuc Alexandr; declaratiile martorului Guzun Lilian;
declaratiile martorului Bodiu Silvia; ordinul SRL , Expres Test-Service” nr.20
din 01.12.2014, demonstreaza indubitabil vinovatia lui Coniuc Constantin
Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere eronata a probatoriului
administrat si nu a dat o apreciere corectd a circumstantelor de fapt in raport
cu cele de drept.

Instanta de apel a retinut ca fiind confirmatd integral invinuirea pe acest
episod, in situatia in care atat relatdrile martorului Trepaciuc Alexandru, cit si
ale martorilor Guzun Lilian, si Bodiu Silvia, se atestd pretinderea de cdtre
inculpatul Coniuc Constantin a sumei de 100 de lei, contrar insa faptului ca
aceasta suma de bani nu i se cuvin, avand in vedere anexa nr.4) la Hotararea
Guvernului nr.1047 din 08.11.1999, suma taxei pentru toate categoriile de
vehicule cu masa totald indicatd in certificatul de inmatriculare, pana la 2000
kg inclusiv, este de 150 lei.

Instanta de apel a notat cd, martorul Trepaciuc Alexandru a specificat
cd, dupa pdrerea sa, suma de 100 lei a fost cerutd in plus ca sa nu fie verificat
automobilul de catre Coniuc Constantin, dar nu i-a dat careva bani lui Coniuc
Constantin. Cand a sunat la politie a explicat care este motivul apelului, ca a
refuzat ca sa plateasca 250 lei, pentru testarea tehnica pe cand aceasta costa
150 si nu poate trece testarea tehnica, mai inainte a trecut testarea tehnica la
automobilului sau tot acolo, si nu a avut asa intamplare.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunea inculpatului Coniuc Constantin s-
a rezumat anume la pretinderea de la Trepaciuc Alexandru pe langa taxa
oficiala pentru testarea tehnicd a automobilului de modelul , Opel Zafira ” cu
n/1 XX, care constituie 150 de lei, conform anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
RM nr.1047 din 08.11.1999, care prevede suma taxei pentru toate categoriile
de vehicule cu masa totala indicata in certificatul de inmatriculare, pana la
2000 kg inclusiv, si suma de 100 de lei.

Instanta de apel a mentionat cd, martorul Trepaciuc Alexandru a
specificat cd atunci cand s-a prezentat cu automobilul la statia de testare auto,
inculpatul Coniuc Constantin i-a cerut suma de 250 lei, desi anterior de fiecare
data achita suma de 150 de lei, la ce dansul s-a mirat si a spus ca automobilul
este pregdtit pentru testare tehnica si nu are careva abateri, iar inculpatul sub
diferite pretexte a refuzat eliberarea ecusonului, la ce martorul Trepaciuc
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Alexandru i-a comunicat cd se va adresa organelor de politie pe marginea
pretinderii banilor care nu i se cuvin lui Coniuc Constantin.

Instanta de apel a indicat cd desi inculpatul Coniuc Constantin a
infirmat declaratiile acestui martor, specificand ca automobilul lui Trepaciuc
nu corespundea cerintelor tehnice, a verificat automobilul conform
regulamentului, actele, bonul de plata, si altele, si ar fi depistat cd nu avea firul
de tractiune, iar ca urmare a refuzat ca sa deschida capota ca sa verifice
numadrul la motor, si Trepaciuc Alexandru i-ar fi propus bani, pe care dinsul
i-ar fi refuzat, or, aceste alegatii ale inculpatului nu sant confirmate de careva
probe, cu atat mai mult inculpatul Coniuc Constantin nu a sesizat organele de
drept pentru a curma pretinsele actiuni de corupere activd din partea lui
Trepaciuc Alexandru.

Instanta de apel a reiterat ca scopul de baza a inculpatului Coniuc
Constantin a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauza, or, de obligatia acestuia era anume sa nu
elibereze ecusonul si in raportul de inspectie tehnica periodicd, reiesind din
categoria neajunsurilor si defectelor depistate, sa introducd insemnari privind
interzicerea exploatdrii vehiculelor sau acordarea termenului pentru
inldturarea neajunsurilor (pana la 30 de zile).

Din motivele enuntate, instanta de apel a respins argumentele
inculpatului Coniuc Constantin precum ca ar fi refuzat eliberarea ecusonului
urmare a testdrii tehnice a automobilului de modelul ,Opel Zafira ” cu n/i XX,
din motivul depistarii de defectiuni tehnice, or, in cazul de fata acesta urma
sd introducd insemndri privind interzicerea exploatdrii vehiculelor sau
acordarea termenului pentru inldturarea neajunsurilor (pana la 30 de zile),
fapt nerealizat la caz.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca si martorul Trepaciuc
Alexandru a mentionat ca inculpatul Coniuc Constantin a refuzat eliberarea
ecusonului anume din motivul netransmiterii sumei estorcate de 100 lei, astfel
tiind Intdrita si ipoteza acuzarii la capitolul dat.

Instanta de apel a stabilit ca Coniuc Constantin a Intrunit si calitatea de
subiect al infractiunii de corupere pasiva, in virtutea raporturilor contractuale
asumate, fiind persoand publicd, adica persoana autorizatd sau investita de
stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public care conform prevederilor din Regulile de inspectie
tehnica periodica a autovehiculelor si remorcilor acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea
sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul
de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, are obligatia conform pct.5) sa efectueze testarea tehnica

11



contra platd in conformitate cu tarifele aprobate de Guvernul RM, anexa nr. 4
la Hotararea Guvernului RM, nr.1047 din 08.11.1999.

La capitolul numirii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61,75 Cod penal, Cod penal,

In calitate de circumstante atenuante sau agravante, conform art.76, 77
Cod Penal in privinta inculpatului Coniuc Constantin, instanta de apel nu a
stabilit.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont gravitatea
infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ajungand la
concluzia ca in privinta inculpatului Coniuc Constantin, urmeaza a fi aplicata
pedeapsa pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, in
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, in formd de inchisoare, pe un termen de 4 ani, si amenda penald, in
marime de 5000 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, luand in
consideratie prevederile art.64 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia ,,amenda se
stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este
egald cu 20 de lei”, norma in vigoare la data comiterii faptei, pana la
modificdrile operate prin Legea Parlamentului nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare 07.11.2016.

Instanta de apel a aplicat fata de inculpatul Coniuc Constantin si
sanctiunea complementard, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legate de prestarea serviciilor publice pe un termen de 6
ani, tinand cont de modalitatea comiterii faptei infractionale de corupere
pasiva, dar si de caracterul obligatoriu al acestei pedepse penale prevazut de
norma de sanctionare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia precum ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins,
doar prin numirea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceasta
pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi
infractiuni, atat din partea lui Coniuc Constantin, cit si din partea altor
persoane.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecatori.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului a mentionat ca:

- nu a existat intentia inculpatului de a insusi bani;
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- instanta de apel a refuzat sa constate care ar fi costul studiilor pentru
inscrierea la scoala auto pentru perfectarea a trei categorii si anume: ,,C”, ,D”,
LB

- instanta de apel intentionat a admis examinarea superficiala a
declaratiilor martorului Cotoman Grigore cu privire la sumele achitate de
catre nepotii sai;

- instanta de apel nu a stabilit dacd inculpatul a avut intentia de a nu
restitui suma de bani;

- din declaratiile martorului Nistor Vasile, nu reiese sub nici o forma
actiunile inculpatului de a refuza in restituirea banilor;

- instanta de apel contrar principiilor ,in dubio pro” a calificat
declaratiile martorului Nistor Vasile;

- faptul ca martorul Bunescu Liuba a avut o careva intelegere cu fratele
sdu Cotoman Grigore si acesta nu a respectat, nu ar putea constitui o proba
pentru instanta de apel precum cd inculpatul ar fi avut intentia de a insusi
banii;

- declaratiile martorului Coroman Zinaida nu confirma sub nici o forma
vinovatie inculpatului;

- instanta de apel nu a audiat partea vdtamata Trepaciuc Alexandr,
declaratiile caruia constituie unica proba de invinuire in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal;

- la data care pretinde partea vdtamatd Trepasciuc Alexandr precum
ca inculpatul a solicitat suma de 100 lei suplimentar, inculpatul Coniuc
Constantin nu detinea functia de expert, or, inculpatul nu are calificare de
inginer sau tehnician in domeniul autovehiculelor;

-instanta de apel a omis sa verifice sub toate aspectele si sa inlature orice
dubiu cu referire la calitate de inculpatului de persoand ce actioneaza in
numele statului (subiectul special-persoand publica);

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor doua ordonante de
prelungire a termenului de urmarire penala din 10.09.2016 si 04.10.2016.

7. Asupra recursului declarat, a fost depusa referintd de catre procurorul
Sergiu Crijanovschi, prin care a expus cd motivele invocate in recurs au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar hotararea contestata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia si in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi
admis conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodatad verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecdrui participant, dacd exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

La caz, autorul recursului isi intemeiaza solicitarile de remitere a
cauzei la rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de rigorile prevazute de art.
414 Cod de procedura penald, nu a judecat cauza sub toate aspectele si nu a
dat raspunsuri argumentate si complete la motivele invocate in apelurile
declarate.

In esents, partea apéiririi, in numele inculpatului mentioneazi in
recursul depus precum ca, instanta de judecata nu a analizat in ansamblu
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probele apardrii, neinvocand in consecinta de ce acestea, sunt admise sau
respinse.

In acest sens, reiesind din continutul hotérarii instantei inferioare,
Colegiul penal scoate in evidenta faptul ca, nu au fost date aprecierii
argumentele prin care s-a invocat contradictorialitatea examinarii cauzei, prin
faptul cd nu au fost audiati martorii Cotoman Vasilii si Morari Adrian, or, in
cazul de fatd nu au fost date aprecierii argumentele apardrii referitor la
actiunile si rolul acestora, deoarece anume aceste persoane ar fi avut o
intelegere cu inculpatul Coniuc Constantin, la cererea cdrora ar fi fost dispusa
transmiterea sumei de 1800 euro.

De asemenea nu a fost combatutd critica invocatd de apdrare, cu
referire la aprecierea data de cdtre instanta de apel privind intentia
inculpatului Coniuc Constantin, de a nu restitui banii in coroborare cu alte
probele administrate in ansamblu.

Nu se regaseste in actele judecatoresti audierea in cadrul instantei de
apel a partii vatdmate Trepaciuc Alexandr, dat fiind ca anume aceste declaratii
constituie unica proba de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal. Or, in decizia contestatd, la baza constatdrii vinovatiei
a fost pusa opinia acestuia precum cd, suma de 100 lei ceruta de inculpat a
fost anume pentru ca automobilul sau, sa nu fie verificat suplimentar (f.d. 241
Vol .1I).

Prin urmare, instanta de apel, in lipsa unei motivari ample a tuturor
circumstantelor cauzei, pripit a concluzionat referitor la vinovatia
inculpatului, (Decizia CA, pagina 243 Vol 1I).

Colegiul constata o apreciere unilaterala si partiald a cumulului de
probe administrat in spetd, instanta de apel acceptand in mod prioritar
probele acuzarii, ne fiind combdtute argumentat probele apardrii prin care
este pusa la indoiald vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate,
astfel, nerespectandu-se in consecinta cerintele art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, conform cdrora sentinta de condamnare se adopta numai
in conditiile in care, In urma cercetdri judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si criticile in instanta de judecata in absenta
lor.

La fel, instanta de apel nu a si-a argumentat solutia si nu a dat rdspuns
argumentelor apdrdrii Intr-un mod cert si concret, cu referire la fapta de
corupere pasiva imputatd inculpatului, asupra calitatii inculpatului ca subiect
al infractiunii.
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Instanta de recurs atestd cd, instanta de apel a ldsat fdra apreciere
corespunzatoare declaratiile martorului Lilian Guzun date in cadrul sedintei
primei, care a relatat ca inculpatul Coniuc Constantin activeazd la acea
intreprindere in calitate de operator de introducere si validare a datelor. Este mina
dreaptd a expertului, ajutd expertul la procese de examinare a automobilelor, se ocupdi
cu chestii administrative, se ocupd de metrologie adicd de lucrurile simple. Aparatul
de casd fiind in gestiunea lui (f.d.133 Vol.II).

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi
pronuntata in cadrul continudrii procesului de judecatd in conditiile art.413,
414 din Codul de procedura penald, este una incompletd sub aspectul
motivarii, pentru a fi apreciata in final ca fiind pronuntata in urma examinarii
obiective si multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
motivele adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia
suficient de clar, or, se atesta utilizarea formuldrilor generale, fara a fi
elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta
a fiecdrei probe in parte conform art. art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, de fiind respectate in deplind mdsura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationald,
remarcd faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul cod, cat si printr-o
analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele
de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se
concretizeazd pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
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pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza
erorile de drept .

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de cdtre instanta cu realitatea pe care
0 probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punctul de vedere al corobordrii lor.

Este de mentionat faptul cd, In urma examinarii cauzei, Curtea de apel
a admis pronuntarea unei hotarari de condamnare a persoanei ne verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si fara a administra probe
noi, intemeindu-si nejustificat concluziile de condamnare in lipsa unor noi
marturii acuzatorii, care a-r Intemeia In mod substantial condamnarea
inculpatului. Aici, este relevant de a mentiona si practica CtEDO, potrivit
careia dupa o hotdrare de achitare pronuntata de instanta de fond, nu poate fi
pronuntatda o hotdrare de condamnare intemeiata exclusiv pe lucrdrile
dosarului din prima instantd, fard a fi supus verificarii minutioase a tuturor
probelor prezentate de partea acuzdrii, inclusiv audierea inculpatului, tuturor
martorilor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei
de apel In cauza datd, este afectatd In partea motivarii solutiei adoptate si
prezintd deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei
de apel in cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile comise nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce
a judecat apelurile declarate la caz, cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald: sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate In cerere de apel, sa cerceteze amanuntit
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aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantd a CtEDO, pentru a pronunta o hotarare legala
siintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui Coniuc Constantin
xxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Coniuc Constantin xxxxx se elibereazd imediat din penitenciar daca nu
executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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