Dosarul nr. 1ra-988/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in
cauza penald, In privinta lui

Focsa Petru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.09.2019 pind la 04.10.2019;

Instanta de apel de la 31.10.2019 pand la 04.12.2019;

Instanta de recurs de la 12.02.2020 panda la 23.06.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 04 octombrie 2019,
inculpatul Petru Focsa a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de
500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Petru
Focsa la 10 noiembrie 2017, aproximativ ora 18:44, in punctul de trecere a Frontierei de
Stat pe directia intrare in Romania, la PTF Sculeni IPTF lasi, s-a prezentat la controlul
de frontiera in calitate de pasager in autocarul cu numarul de inmatriculare XXXXX si
in timpul controlului de frontiera asupra ultimului, in portmoneul acestuia a fost
depistata o carte de identitate cu seria XXXXXX pretinsa a fi eliberata la data de 23 iulie
2015 de SPCLEP lasi pe numele lui Petru, cu premise rezonabile de falsificare. Potrivit
informatiei scrise cu nr. 25/7-2075 din 13 noiembrie 2017, parvenitd in adresa
autoritatilor din R. Moldova de la Centrul Comun de Contact Galati, cartea de identitate
cu seria XXXXX, conform bazei de date din Romania, a fost emisa pe numele altei
persoane si nu pentru Focsa Petru, iar conform raportului de constatare nr. RU-82/400

din data de 04 ianuarie 2018, cartea de identitate cu seria XXXXX eliberata pe numele



lui Petru Focsa, cu valabilitate in perioada 23 iulie 2015-2025, este contrafacuta (fals
total).

2.1. Inculpatul Petru Focsa in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti a declarat ca nu solicita administrarea de noi probe si personal, prin inscris
autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, adicd in baza probelor acumulate la etapa
urmaririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Anatoli Snegur in numele
inculpatului Petru Focsa prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Petru
Focsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
o pedeapsa minimala.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de fond nu a tinut cont de
principiul general a legii penale, dacd doud norme intrd in colizie, se aplicd cea mai
blanda in folosul inculpatului; instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa mai
mare decat prevede legislatia, or din pedeapsa maxima prevazuta de Codul penal in
forma de amenda constituie 450 unitati conventionale; inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a contribuit la stabilirea adevarului, consecinte care
in cazul dat nu au survenit, se cdieste sincer, infractiunea se califica ca usoara, apararea
a solicitat pedeapsa minimala in formd de amenda si tinand cont de prevederile art. 55
Cod penal sa fie In marime de 150 unitati conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Anatoli Snegur in numele inculpatului
Petru Focsa, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, si anume:

Focsa Petru XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1)
Cod penal, in rest a fost mentinutd sentinta primei instante.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, in pofida faptului ca
inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, vinovatia acestuia este deplin
dovedita prin probele administrate in faza de urmarire penald, si anume: declaratiile
martorului Grigore Hariuc (f.d. 47); informatia scrisa cu nr. 25/7-2075 din 13 noiembrie
2017 (f.d. 45); raportul de constatare din 10 noiembrie 2017 (f.d. 111-112); raportul de
constatare nr. RU-82/400 din data de 04 ianuarie 2018 (f.d. 123-132).



Astfel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume, art. 361 alin. (1)
Cod penal - detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi.

Instanta de apel a retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei este contestatd cu
apel de cdtre avocatul Anatoli Snegur in numele inculpatului in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Petru Focsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal sa ii fie stabilitd o
pedeapsa minimala.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd prin sentinta, instanta de fond a aplicat
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, ce constituie
25000 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducirii vinovatului. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de
fond a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar in
conformitate cu art. 77 Cod penal, nu a retinut in privinta inculpatului careva
circumstante agravante.

Astfel, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal a aplicat
prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal, din redactia Legii RM nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016 si care era In vigoare la momentul savarsirii infractiunii, adica la
data de 10 noiembrie 2017, care stipuleaza ca confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare se pedepseste cu amenda in marime de pand la 650 unitati conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal (Legea nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016), mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in

limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
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interes material - pana la 20 000 unitati conventionale, luandu-se ca baza madrimea
unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Mdrimea amenzii se
stabileste In functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui
vinovat si a familiei sale.

Instanta de apel a mentionat c4, in afara temeiurilor invocate in cererile formulate
de apelant, este incident art. 60 Cod penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In acest sens, instanta a indicat c, actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate
cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea incriminatd inculpatului se califica ca
infractiune ,usoara”. In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, (1) Persoana
se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, inculpatul se face vinovat ca la data de 10 noiembrie 2017, a avut cu sine
la controlul de frontierd cartea de identitate cu seria XXXXX eliberatd pe numele lui
Petru Focsa, cu valabilitate in perioada 23 iulie 2015-2025, care era contrafdcuta (fals
total).

Asadar, instanta tinand cont de faptul cd, inculpatul Petru Focsa la data de 10
noiembrie 2017 a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, iar la
data de 10 noiembrie 2019 a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, respectiv se constata ca a expirat termenul de tragere la raspundere
penald, din care motive, instanta a dispus liberarea inculpatului de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 60 Cod penal, or, inculpatul s-a eschivat atat de la urmarirea penald, cat
si de la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, fapt demonstrat prin ordonanta
procurorului prin care inculpatul a fost anuntat in cadutare (2 luni si 15 zile) si 2 citatii
repetate pentru a se prezenta la sedintele instantei de fond, insa ultimul nu se prezenta
fara a-si motiva lipsa.

De asemenea, procurorul subliniaza ca, instanta de apel nu a dat un raspuns clar
argumentelor invocate de cdtre apdrare in cererea de apel cu privire individualizarea
pedepsei penale.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal

largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs ordinar conchide faptul cd, incident la cauza
respectiva este temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
care stabileste cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului cand instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, in legatura cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit giseste intemeiate alegatiile procurorului
expuse in recursul ordinar declarat, si anume, faptul ca instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de a libera inculpatul de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, or, conform materialelor dosarului la caz nu
era incidentd institutia prescriptiei.

In sustinerea acestor concluzii vin dispozitiile art. 60 alin. (5) Cod penal, care
stipuleaza ca, curgerea prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmadrirea penala sau de la judecata.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul Petru Focsa este condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, care conform

art. 16 Cod penal, este clasificatd in categoria infractiunilor usoare.



Legiuitorul in dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, stipuleaza ca
,,Persoana se libereazi de raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat
2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare” .

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit atrage atentia
asupra faptului cd, inculpatului prin rechizitoriu 1i este incriminatd comiterea faptei
la data de 10 noiembrie 2017, iar expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald urma sa intervina la 10 noiembrie 2019.

Insa, astfel cum am mentionat mai sus, legiuitorul prin prevederile art. 60 alin.
(5) Cod penal, a conditionat calcularea termenului prescriptiei sub forma de anumite
evenimente, intervenirea carora este lasata 1n mod exclusiv la latitudinea celui
vinovat.

Asadar, Colegiul penal largit judecand cauza respectiva, a stabilit prezenta la
materialele cauzei a ordonantei din 15 aprilie 2019, privind anuntarea invinuitului
in cautare (f.d. 152, vol. I).

Subsecvent, instanta de recurs ordinar retine ca la data de 30 iulie 2019, prin
actul de predare-primire nr. 590/07 intocmit de catre autoritdtile de supraveghere a
regimului de frontiera intre Republica Moldova si Romania a fost identificat locul
aflarii inculpatului (f.d. 167, vol. I).

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca, curgerea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului Petru Focsa, a fost
suspendat pe o perioada de 2 luni si 15 zile.

Astfel, instanta de apel la data pronuntarii deciziei nu avea temei de drept
pentru aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal.

Situatia descrisda mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or, conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se destasoara potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in primd instanta.

Totodatd, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece instanta de apel judecand apelul declarat de catre avocatul Anatoli Snegur in
numele inculpatului prin care a solicitat aplicarea pedepsei minimale inculpatului in
temeiul art. 55 Cod penal, nu s-a expus asupra motivelor indicate in cererea de apel,
limitandu-se doar la sustinerea pozitiei primei instante si aplicarea prescriptiei tragerii

la raspundere penala.



Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca, justitia nu doar trebuie facuta, trebuie
sd se si vada ca s-a facut justitie, astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil
si garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza decizia si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului Focsa
Petru XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu



