Dosarul nr. 1ra-986/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara participarea pdrtilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Liliana Pasat si de catre
reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat Valeriu Diacioc, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui

Lisnic Daniel XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.08.2017 pind la 04.07.2018;
Instanta de apel de la 01.08.2018 pdand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 10.02.2020 panda la 23.06.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 04 iulie 2018, inculpatul
Daniel Lisnic fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4) si art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

S-a respins ca neintemeiata pretentia Serviciului Fiscal de Stat cdtre Daniel Lisnc
privind Incasarea in beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 72 800 lei.

De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiata pretentia procurorului privind
incasarea de la Daniel Lisnc in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
39 476 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Daniel Lisnic este
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Daniel Lisnic, fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.2010-p din
30.10.2015 in calitate de inspector principal, desfasurand activitatea de serviciu in

cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova, r-
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nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actionand contrar obligator impuse de functia
detinuta prin fisa de post, Codului vamal, Codului de conduita a colaboratorului vamal
si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influentat In luarea deciziilor de catre persoane din a fard institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influenta nedatorata altei persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic
superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sd in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice
alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane
cu care se afla in relatii de serviciu, urmdrind in scop de profit, la 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, a pretins, acceptat si primit personal pentru sine
de la Vasile Chiselita, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/1
XXXXX, care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova
prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare
pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
tara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, prin punctul de trecere a frontierei Otaci
au fost transportate 37 persoane.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului Daniel Lisnic potrivit urmatoarelor
semne ale componentei de infractiune : corupere pasivd, adici pretinderea, acceptare si
primire de cdtre o persoand publicd, personal de bunuri in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La fel inculpatul Daniel Lisnic este invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante:

Daniel Lisnic, detinand functia de inspector principal al Serviciului Vamal,
conform ordinului 2010-p din 30.10.2015, fiind angajat al Serviciului Vamal,

desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal



Otaci, situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avand
in virtutea functiei detinute permanent, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirija In cunostinta de cauza sectorul de munca
incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure Indeplinirea Intocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sd se calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in
vigoare, sd fie obiectiv si impartiala, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008
sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sda indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de
serviciu, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduita
a functionarului public, care indica ca in exercitarea functiei publice, functionarul
public se cdlduzeste de principiile legalitatii, impartialitatii, independentei,
profesionalismului si loialitdtii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea
sicombaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, este invinuit
de comiterea infractiunii de abuz de serviciu potrivit urmatoarelor circumstante de
fapt:

La 20.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX,
a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.
0004036, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul ,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.06.2016, 1a revenire in tar4, desi soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.0004036 categoria serviciului ,A”,
(cdlatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul cdldtoriei si il aduce tnapoi la locul de plecare, inspectorul vamal

care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele



prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.0004036 cu fila
de control primita de Daniel Lisnic la 20.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 20.09.2016 si s-a
stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel incat se constatd ca categoria serviciului
prestat, in cazul dat ,,A”, indicatd in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand
acest fapt prin aplicarea §stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de catre
inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD2 cu cea din fila de control.

La 26.07.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
XXXXXX a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru
SRL ,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004276, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul , categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.07.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului ,A”,
(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul cdldtoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afld in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 cu fila
de control primita de Daniel Lisnic la 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 26.07.2016 si s-a
stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel s-a constatat ca categoria serviciului prestat,
in cazul dat ,A”, indicat in fila MD1 nu a fost respectata, mai mult ca atat, in fila de
control nefiind selectat niciun serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui

suport legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Sergiu Pisari, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din
fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea sigilii personale.

La 02.10.2016, Daniel Lisnic afland-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
XXXXX, a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru
SRL , Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr.
0004462, fara ca aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la capitolul ,catigoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 06.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului ,A”,
(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul cdldtoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in

Imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs
nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 cu fila de control primita de Daniel Lisnic la
02.10.2016.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/it XXXXX la 02.10.2016 si s-a
stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel incat se constata cd categoria serviciului
prestat, indicat in fila MD2 in cazul dat ,,A”, nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sa verifice corectitudinea

respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control



cu cele din fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea sigilii
personale.

La 12.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i ****, a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.05 din carnetul Interbus
nr.0004462, fara ca aceasta sd fie completatda iIn modul cuvenit la capitolul , categoria
serviciului prestat”, prin bifarea cdsutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 16.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului ,A”,
(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul caldtoriei si il aduce tnapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.05 din carnetul Interbus nr.0004462 cu fila
de control primita de Daniel Lisnic la 12.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 XXXXX la 12.09.2016 si s-a
stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel Incat se constatd ca categoria serviciului
prestat, indicat in fila MD2, in cazul dat ,,A”, nu a fost respectata, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat niciun serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lsnic care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand acest
fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control
cu cele din fila MD1 siMD2, confirmand respectarea regimului ales prin aplicarea sigilii
personale.

La 05.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a
documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX,
care efectua o rutd privata pentru SRL , Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr.04 din carnetul
Interbus nr.0004462.



Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.04 a carnetului
Interbus nr.0004462, agentul economic a selectat categoria serviciului ,, A” (cdlatoria cu
usile inchise), care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup de calatori
de-a lungul caldtoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare, la fel si potrivit informatiei
continute in fila de control al foii de parcurs nr.04, care a fost primita si verificata de
catre inspectorul vamal Damian Lungu, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-
1 apartine.

In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tars, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.04 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului ,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Daniel Linsic care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de
iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor pasagerilor
aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 05.09.2016 si s-a
stabilit ca datele pasagerilor de pe sensul de iesire difera cu cel de pe sensul de intrare,
astfel Incat se constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,A”, nu a fost
respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Damian Lungu
iar pe sensul de intrare in tard de cdtre inspectorul vamal Daniel Lisnic, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 siMD2, confirmand
respectarea regimului ales prin aplicarea sigilii personale, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456
din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

La 19.08.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX,
a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 23 din carnetul Interbus nr.
0004076, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul ,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2

a foii de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului ,A”,



(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila
de control primita de Daniel Lisnic la 19.08.2016.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontierd, cu
privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/t XXXXX1a 19.08.2016
si 24.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iezit din tara incdrcat, dar s-a intors in gol astfel
in cazul dat categoria ,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat niciun serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din
tila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea sigilii personale.

La 26.07.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
XXXXX, a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru
SRL , Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 19 din carnetul Interbus
nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completatda in modul cuvenit la capitolul , categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzdtoare, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului ,A”,
(cdlatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul cdldtoriei si il aduce tnapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila
de control primita de Daniel Lisnic la 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la

traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 26.07.2016 si



01.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iezit din tara incdrcat dar s-a intors gol astfel in
cazul dat categoria ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Sergiu Jurcan, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control
cu cele din fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea sigilii
personale.

La 28.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
SGARS854, a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul
Interbus nr.0004107, fdra ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul
,,categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine
Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, 1a 01.10.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 categoria serviciului ,, B” care in
temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune caldtoria dus
incarcat/intors gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs nr.22 din
carnetul Interbus nr.0004107 cu fila de control primita de Daniel Lisnic la 28.09.2016.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 28.09.2016 si
01.10.2016 s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17 calatori, inclusiv 2
soferi, iar pe sensul de intrare 18 pasageri, inclusiv 2 soferi, astfel incat categoria , B”
indicata in fila MD1 nu a fost respectata. Mai mult ca atat, in fila de control nefiind
selectat niciun serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control confirmand

acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre



inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea
din fila de control, iar in caz de depistare a incalcdrilor sa intreprindd actiunile
prevazuti de pct.39 al Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 25.12.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
SGARS854 a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,Scorpion Trans” fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul
Interbus nr. 0003685, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul
,,categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine
Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.12.2016, la revenire in tard, inspectorul vamal care a
documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD1 si MD2 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0003685,
cu fila de control primita de Daniel Lisnic la 25.12.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/ XXXXX la 25.12.2016 si
29.12.2016 s-a stabilit ca autocarul a efectuat cursa cu pasageri pe sensul iesire la fel si
pe sensul de intrare. Totodatd, s-a stabilit cd datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel
de intrare in tara difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificatad la iesirea din tara, de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incdlcdrilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 31.08.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX
a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr.

0004358, fdra ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul , categoria
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serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine Hotararii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 categoria serviciului ,B” care in
temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune caldtoria dus
incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla
in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs nr.06
din carnetul Interbus nr.0004358 cu fila de control primita de Daniel Lisnicla 31.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 31.08.2016 si
01.09.2016 s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori, iar pe sensul de
intrare nu, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce
exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Vasile Dubenco, care avea obligatia sd verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 23.08.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX
a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus
nr.0004138, fara ca aceasta sd fie completata in modul cuvenit la capitolul ,,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine Hotararii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 26.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria serviciului ,, B” care in
temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune cdldtoria dus
incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla
in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs nr.19
din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primita de Daneil Lisnic la
23.08.2016.
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Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/t XXXXX la 23.08.2016 si
26.08.2016 s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv si, pe
sensul de intrare, astfel categoria , B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic,
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Vasile Dubenco, care avea obligatia sd verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcdrilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 08.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX
a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0004138, fara ca aceasta sa fie completata In modul cuvenit la capitolul ,,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine Hotararii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, 1a 09.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria serviciului ,, B” care in
temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune caldtoria dus
incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla
in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs nr.22
din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primita de Daniel Lisnic la 08.09.2016.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/ la 08.09.2016 si 09.09.2016 s-a
stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportasi caldtori, inclusiv si, pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, indicata in fila MD]1, nefiind respectata, mai mult ca atat,
in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic,
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control confirmand

acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
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inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sd verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcdrilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 08.09.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/t XXXXX,
a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL
,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr.
0004498, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul ,,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD?2
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului ,,C” care in
temeiul Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune caldtorie dus in gol si
toti calatorii sunt imbarcati din acelasi loc si transportati in tara in care operatorul de
transport este inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.06 din
carnetul Interbus nr.0004498 cu fila de control primita de Daniel Lisnic la 08.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 08.09.2016 si
12.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori, iar pe sensul
de intrare au fost. Mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat niciun serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de cdtre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de cdtre
inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incdlcarilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

La 31.08.2016, Daniel Lisnic aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX,

a acceptat si primit de la §soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL
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,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus
nr.0004324, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul ,,categoria
serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoarea, fapt ce contravine Hotdrarii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, 1a 05.09.2016, 1a revenire in tar4, desi soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului ,B” care in
temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune caldtoria dus
incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla
in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs nr.06
din carnetul Interbus nr.0004324 cu fila de control primita de Daniel Lisnicla 31.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 31.08.2016 si
05.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati cdlatori, iar caldtoria
retur a fost efectuata cu calatori, astfel incit categoria ,,B” indicata in fila MD1 nefiind
respectata, mai mult ca atat, in fila de control nu a fost selectat niciun serviciu fapt ce
exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal, s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Daniel Lisnic
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de cdtre
inspectorul vamal Oleg Nevoie, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea
din fila de control, iar in caz de depistare a incdlcdrilor sa intreprinda actiunile
prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionald a
agentilor economici si a persoanelor fizice care nemijlocit se fac vinovate de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional.

Astfel, cet. Daniel Lisnic, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind
scopul favorizarii unor agentilor economici care desfdsoara activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor “INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate 4
lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotdrarii de Guvern ,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007, unde potrivit art.39 daca

foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
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stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora In rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face Insemnarile corespunzatoarea in registru dupa care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii Incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzdtor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de
control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii
contraventiei incriminate, sanctiunea art. 197 alin. (14) din Codul contraventional se
reducea la amenda de la 120 la 140 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice
si/sau amenda de la 400 la 450 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art. 34 din Codul contraventional, unitatea contraventionala
la acea perioada era stabilita - 20 lei.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.539 din 23.04.2008 cu privire la crearea Agentiei
Nationale Transport Auto publicata in Monitorul Oficial 82/521 din 29.04.2018 Agentia
este o autoritate publica cu statut de persoana juridica in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeaza in baza principiilor de
autogestiune si autofinantare, dispune de bilant autonom, conturi bancare, inclusiv
valutare, stampila cu Stema de Stat si denumirea sa in limba de stat, de formulare cu
antet.

Mai mult, Agentia exercitd monitorizarea si asigura realizarea prevederilor
legislatiei, actelor normative nationale si actelor internationale in domeniul
transportului auto la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1) din Codul Contraventional. contraventiile
prevazute la art. 197 alin. (1)-(10), (12)-(16), (17)-(26), art. 198-200, 204, 206, 207, 221" si
art. 224 alin. (1)-(9) se constata de organele de specialitate ale administratiei publice In
domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval, cu dreptul de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere.

Totodatd, conform art. 407 alin. (2) lit. a) din Codul Contraventional, sunt in drept
sd constate contraventii, sa aplice sanctiuni si masuri procesuale de constrangere in
transportul rutier si electric - sefii serviciilor abilitate cu functii de control si adjunctii

lor, precum si inspectorii abilitati cu functii de control.
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Actionand in conformitate cu prevederile art. 386 din Codul contraventional,
procurorul depistand cd, Daniel Lisnic in paisprezece cazuri nu a sesizat autoritatea
competenta despre incdlcarea art.197 alin. (14) din Codul contraventional, a initiat pe
fiecare caz omis de Daniel Lisnic 14 procese contraventionale pe care le-a trimis pentru
examinare Agentiei Nationale Transport Auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ale lui Daniel Lisnic la Bugetul de stat nu
au fost Incasate amenzile pentru incalcdrile depistate, si anume, sumele intre 145 600 -
165 200 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de cdtre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din

Ministerul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele judecatoresti
a intereselor bugetului de stat.

Procurorul, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, a calificat actiunile
inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune: abuz de
serviciu pe semnele folosirea intentionata de cdtre o persoana publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Daniel Lisnic sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in mdrime de 2 000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani si in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si sa 1i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial sa 1i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in mdrime de 2 500 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa

functii publice pe un termen de 3 ani, cu admiterea actiunii civile a IFS si incasarea

16



cheltuielilor judiciare In suma de 39 746 lei, si pastrarea corpurilor delicte la dosarul
penal.

In apel procurorul a invocat c&, sentinta nominalizatd urmeaza a fi casatd pe
motivul ilegalitatii, or, la materialele cauzei sunt prezente suficiente probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in cele imputate.

Astfel, procurorul a intemeiat apelul declarat pe dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de fond.

3.1. Tmpotriva sentintei a inaintat apel seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal
de Stat Tatiana Neghina, care a solicitat admiterea apelului, repunerea in termen,
casarea sentintei In partea achitdrii inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei la discretia instantei si
a admite actiunea civild cu Incasarea in beneficiul statului de la Daniel Lisnic a sumei
de 72 800 lei.

In cerere apelantul a invocat cd, serviciul fiscal isi exprima dezacordul cu
sentinta, indicand ca prima instanta nu a examinat probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, or, vinovdtia acestuia se dovedeste prin
inregistrarile video. Astfel, instanta de fond a examinat cauza penala superficial,
unilateral, neobiectiv si n-a luat in considerare probele pertinente concludente si utile
stabilite In rechizitoriul de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,
apelurile declarate de cdtre procuror si reprezentantul Serviciului Fiscal Nord au fost
respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel mentioneaz c4, sentinta este
legald, intemeiata si motivata.

Examinand cauza penald in ordine de apel, instanta de apel a admis demersul
partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dispunand audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorilor
Vasile Chisilita si Vladislav Matiaga, a inculpatului Daniel Lisnic si prezentarea bazei
probante scrise, care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila pentru justa
solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a formulat
concluziile de lipsa a faptului infractiunii. Argumentele acestei concluzii rezulta din
probele prezentate de parti si cercetate in sedinta de judecatd. Corect a fost statuat ca,

acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar confirma prezenta faptului infractiunii.
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La analiza coroborata a acestor probe, instanta de apel a constatat cd acuzarea n-
a prezentat probe obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sa confirme
invinuirea adusa inculpatului, satinand in acest sens concluzia instantei de fond.

Analizand declaratiile martorilor vizati, ale inculpatului si probele la care a facut
referire procurorul, instanta de fond corect a constatat cd, acestea nu confirma faptul
infractiunii dupa cum se pretinde.

Martorii acuzarii Vasile Cheselita si Vladislav Matiaga nu au dat declaratii certe
referitor la fapta infractionald pretinsa de procuror in invinuire. Ambii declara cu toata
certitudinea, ca pe inculpat l-au vdzut pentru prima data in sedinta de judecata.
Referitor la data de 19.08.2016, sustin ca nu tin minte sa fi transmis careva sume de bani
colaboratorilor vamali. Si nici Inregistrarile video nu confirma cert transmiterea a
careva sume de bani lui Daniel Lisnic.

Din materialele cauzei rezultd cd, martorul Vasile Cheselitd a dat declaratii dupa
ce i-au fost prezentate la urmarirea penala imaginile video, ceia ce Inseamna ca acesta
nu-si aminteste cert evenimentele din 19.08.2016.

Probele care au stat la adoptarea ordonantei de punere sub invinuire a lui Daniel
Lisnic si la sustinerea acuzdrii de stat contin niste presupuneri ale procurorului, dar nu
fapte certe si obiective, or, probarea invinuirii este pusa in sarcina acuzarii si nu in cea
a apararii.

Acuzarea n-a stabilit si prezentat careva probe referitor la valoarea exactd a
sumelor banesti care se prezuma ca au fost transmise inculpatului.

Martorii Vasile Cheselitd si Vladislav Matiaga care se pretind a fi martorii
acuzdrii, n-au dat declaratii care l-ar Invinui pe Daniel Lisnic, dar dimpotriva au
confirmat faptul ca nu i-au transmis careva sume de bani.

Secventele video, la care face referire acuzarea, nu contin actiuni video de plasare
de catre Vasile Cheselita si Vladislav Matiaga a banilor in acte, de claritate a careva
bancnote si valoarea lor sau de pretindere, acceptare si primire de cdtre inculpat a
careva sume de bani.

In asemenea conditii, n-a fost stabilit si identificat obiectul material al infractiunii
si latura obiectiva de transmitere a mijloacelor banesti cdtre inculpat, precum si
pretinderea, acceptarea si primirea pretinsilor bani.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nici scopul infractiunii n-a fost
confirmat, or, din secventele video se vede clar cum Daniel Lisnic, intru indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, verifica autocarul si nu creeaza careva impedimente la

trecerea frontierei de stat.
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Din materialele cauzei penale nu rezulta nici latura subiectiva a infractiunii, or,
martorii acuzarii n-au confirmat date obiective referitor la evenimentele pretinsei fapte
infractionale din 19.08.2016 si nici documentele de cdldtorie in raport cu prevederile
legale nu confirma fapta infractionald de folosire a situatiei de serviciu.

Cu privire la abuzul de serviciu, instanta de fond de asemenea l-a considerat
neprobat, or, la Incadrarea juridica urmeaza sa se descrie si sd se concretizeze actiunea
sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile cauzate prin
infractiune, precum si legdtura cauzala dintre ele.

Analizand pretinsele actiuni ale lui Daniel Lisnic, incluse in invinuirea pe art. 327
alin. (1) Cod penal, prin prisma Hotdrarii Guvernului , Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international
ocazional de calatori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS)” nr.456a din
24.04.2007 ,art. 197, 403, 407 Cod contraventional, ordinului nr.2010-p fisei postului,
instanta de fond corect a stabilit ca in functiile lui nu intra expres verificarea carnetelor
Interbus si nu este competent de a intocmi procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta serviciului vamal.

La depistarea incalcarilor ce tin de corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs,
reiesind din coroborarea Hotararii Guvernului si Codului Contraventional, nu rezulta
obligatia inculpatului de a intocmi procese-verbale contraventionale si nici fisa de post
nu cuprinde asemenea atributii.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca fiind corecta si legald concluzia instantei
de fond prin care a constatat ca incdlcarea admisa de Daniel Lisnic, nu prezintd gradul
de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse penale, or, legiuitorul a prevazut si alte
forme ale raspunderii, cum ar fi cea disciplinara.

In speta datd, nu s-a stabilit ca, Daniel Lisnic sa fi Incdlcat careva atributii stabilite
prin lege, sa fi folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si sa fi cauzat
careva daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
persoanelor juridice, deci lipseste faptul infractiunii.

In aceiasi ordine de idei, just instanta de fond a relatat ca alin. (14) al art. 197 Cod
contraventional, in baza cdruia procurorul a pornit 9 cauze contraventionale, a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.295 din
21.12.2017.

In alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond intemeiat
a respins actele procedurale, expunand o motivarea suficienta a circumstantelor de fapt
prin prisma legislatiei. Corect a retinut instanta de fond ca invinuirea adusa unei

persoane de comiterea unei infractiuni trebuie sa fie clara, dar nu bazata pe
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presupuneri, or, toate dubiile se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate. Nicio
persoana nu poate fi invinuita si supusa condamnadrii in mod arbitrar.

In concluzie, instanta de apel a indicat c4, instanta de fond a dat deplin eficienta
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, corect le-a raportat la
materialele cauzei si just a constatat cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
apreciind probele din punct de vedere a situatiei obiective, legale si prin coroborare
intre ele.

Cu referire la apelul procurorului privind cheltuielile de judecatd, instanta de
apel l-a respins ca fiind nefondat, or din materialele cauzei penale rezulta ca cheltuielile
in suma de 39 476 lei, tin de salariul procurorului si consultantului procurorului, iar
acestea nu se atribuie la cheltuielile care urmeaza a fi incasate de la inculpat, dar sunt
suportate de stat.

Mai mult ca atat, inculpatul a fost achitat de sub invinuirea in comitere a
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 327 alin. (1) Cod penal, de aceia acesta
nu urmeazad sa suporte careva cheltuielile de judecatd, fapt pentru care instanta de apel
a conchis necesar de a mentine solutia instantei de fond referitor la respingerea incasarii
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in folosul statului ca neintemeiata.

Cu referire la apelul reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat privind actiunea
civild, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata, or, in cazul pronuntarii unei
sentinte de achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta
de judecata va respinge actiunea civila.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei
spre rejudecare de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaz dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, or, aceasta la motivarea deciziei pronuntate enumera
doar 3 probe, si anume, declaratiile martorilor Vasile Cheselita si Vladislav Matiaga si
inregistrarile video, pe cand partea acuzarii a prezentat un cumul intreg de probe.

De asemenea, procurorul indica ca, instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele invocate in cererile de apel, pronuntand o decizie nemotivata.

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat Valeriu Diacioc, care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotararii prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si

admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de catre acesta.
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Recurentul sustine cd, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a
fost demonstrata indubitabil, iar instanta de apel eronat a apreciat probele administrate
in respectiva cauza penala.

In rest, recurentul invoca aceleasi argumente ca si in cererea de apel.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit careia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totalda a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la aceastd etapd a
procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constata ca titularii isi Intemeiaza
cererile pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, criticd decizia instantei de apel prin aceea cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se retine cd, recurentii critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei
si probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sisa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe

baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
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probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecadrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; daca existd circumstante atenuante
si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale reglementate

exhaustiv de legislator.
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Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit sentintei inculpatul a fost achitat de
sub invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (4) si art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu
prin decizia pronuntatd la 13 noiembrie 2019, respinge ca nefondate apelurile declarate
de catre procuror si reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat si mentine sentinta fara
modificari.

Asadar, analizand hotararile adoptate de catre instantele de fond, Colegiul penal
largit constatd ca, instantele au indicat temei de achitare precum cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, Insd la motivarea solutiei atat instanta de fond, cat si cea de
apel indica si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare atat in prima instanta, cat si instanta
de apel au indicat un sir de concluzii cum ar fi ,(...) acuzarea nu a prezentat careva probe
referitor la valoarea exacta a sumelor banesti care se prezumd a fi transmise inculpatului (...)
analizind declaratiile martorilor vizati ale inculpatului si probele la care au facut referire,
instanta de fond corect a constatat cd, acestea nu confirmd faptul infractiunii dupd cum se
pretinde” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie) ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut
la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat cd, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata
in partea dispozitiva si descriptiva a hotararilor instantelor de fond.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi intemeiaza
pozitia pe faptul cd probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza prezenta
elementelor infractiunilor imputate, ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct.
3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in concluziile instantei in
partea descriptiva finale si in partea dispozitiva a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor imputate, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel
in hotararea adoptatd si mentionate supra, se observa o inadvertentd in stabilirea
temeiului ce sta la baza achitarii lui Daniel Lisnic, fiind constatate concluzii cu temeiuri
de achitare diferite ,,in asemenea conditii, nu a fost stabilit si identificat obiectul material al
infractiunii dar si latura subiectivd definitd prin transmiterea mijloacelor binesti citre inculpat

(...) nici scopul infractiunii nu a fost confirmat (...) din materialele cauzei nu rezultd nici
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prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective ”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

Totodata, lecturand sub acest aspect hotararea instantei de fond, Colegiul penal
largit retine o motivare asemandtoare celei date de instanta de apel, si anume, In altd
ordine de idei, instanta refine cd nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei
laturii subiective si laturii obiective a infractiunii” (vezi f.d. 219-220, vol. II).

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta ca, mentionarea concomitenta
a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare
judecdtoreascd este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”,
care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a pronuntat o
hotarare cu o motivare contradictorie si contrara prevederilor art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de exemplu, un acuzat poate exercita
cdile de atac previzute de legislatia nationald” (cauza Hadjianastassiou vs Grecia din 16
decembrie 1992).

De asemenea, Inalta Curte in cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr. 36755/06 subliniaza ca, ... rolul unei decizii motivate este sia demonstreze partilor cd ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum gi
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cétre instantd, or conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se destfdsoard potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit sustine cd nu poate mentine sentinta
pronuntata de cdtre prima instantd, or, instanta de fond a emis la fel o hotdrare

contradictorie fiind lovita de viciul fundamental.
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In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit constatind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecrii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Liliana Pasat si de catre reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat
Valeriu Diacioc, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Balti din 13
noiembrie 2019, In cauza penald In privinta inculpatului Lisnic Daniel XXXXX, si

dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntatd integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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