Dosarul nr. 1ra-881/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Dobroviceanu-Mutavici Valentina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Cebotari Tudor Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.06.2018 — 16.07.2019;

2. instanta de apel: 04.09.2019 —23.10.2019;
3. instanta de recurs: 30.01.2020 — 23.09.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2019,
Cebotari Tudor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul, Cebotari Tudor
Pavel, in perioada de timp de la 24.03.2018 pana la 02.04.2018, aflandu-se temporar la
domiciliul cet. Daracova Irina, amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, urmdrind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea

acestora, actionand cu intentie directa, profitand de lipsa supravegherii permanente si
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faptul ca nu este observat, a sustras pe ascuns un set de plapumi la pretul de 1 000 lei, un
set de servit ceai la pretul de 400 lei, burghiu electric la pretul de 600 lei, un automobil
jucdrie pentru copii la pretul de 200 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel prin actiunile sale partii vatdmate o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 2 200 lei.

Prin actiunile sale intentionate Cebotari Tudor a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsitd in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Valentina Dobroviceanu- Mutavci,
in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi sentinte prin care pedeapsa pentru infractiunea comisa sa fie numita
mai blanda, nonprivativa de libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel, a invocat ca, sentinta in cauzd, de condamnare a lui
Cebotari Tudor este prea aspra si pasibila de a fi casata reiesind din urmatoarele temeiuri:
in cadrul urmaririi penale Cebotari Tudor si-a recunoscut vinovatia si a comunicat ca a
restituit partii vatdmate bunurile sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Dobroviceanu-Mutavici
Valentina in numele inculpatului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Cebotari
Tudor a indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre partea
apdrdrii in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie,
sentinta nu a fost atacata.

De altfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a mdsurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicaindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau

agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si



reeducadrii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, si a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza radspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal,
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1 350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Din materialele cauzei penale urmeaza cd, inculpatul a recunoscut vinovatia integral
si sincer s-a cait de cele comise, inaintind o cerere in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, insd, instanta de judecatd nu a admis, prin incheiere, aceasta cerere, pe motiv ca
inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a fost audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin urmare nu pot fi retinute alegatiile avocatului precum ca,
inculpatului i-a fost aplicata o pedapsa prea aspra, or, chiar daca ultimul a depus cerere
de a fi examinatad cauza conform art. 364! Cod de procedurd penald, aceasta nu a fost
admisa de catre instantd, pricina fiind examinata in procedura generala (f.d. 112).

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii
expuse in cererea de apel si le-a respins, or, avocatul Dobroviceanu-Mutavci Valentina, in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond din data de 20 iunie 2019 a sustinut cererea
acuzatorului de stat de a fi examinata pricina in procedura generala (f.d. 111).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, in baza sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28.06.2013 inculpatul Cebotari Tudor a fost condamant in baza
art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal (f.d. 13-17), insd nu a tras concluziile de rigoare si nu
si-a corijat comportamentul antisocial, continuandu-si activitatea infractionala, comitand
prezenta infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dobroviceanu-Mutavici Valentina in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:



- decizia In cauza este nefondatd, neintemeiata, pasibild anularii cu emiterea unei noi
hotarari din urmatoarele considerente;

- In cadrul urmaririi penale Cebotari Tudor si-a recunoscut vinovatia si a comunicat
cd a restituit pdrtii vatdmate bunurile sustrase;

- inculpatul Cebotari Tudor in cadrul sedintei de judecata nu s-a prezentat pentru a
da declaratii pe marginea invinuirii aduse. Prin incheierea din 08 decembrie 2018 a fost
anuntat In cadutare din motivul eschivarii de a se prezenta in fata instantei.

Apdrarea nu cunoaste cauza neprezentdrii inculpatului in sedinta de judecatd, desi
in cadrul urmadririi penale a fost prezent, cu atat mai mult a fost prezent si in sedinta de
judecatd, a scris cu mana proprie cerinta de a fi examinata cauza penala in baza art. 364!
Cod de procedura penals;

- inculpatului Cebotari Tudor i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra si solicitam
aplicarea unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate;

- In dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu este indicat “se respinge ca nefondat
apelul avocatului Valentina Dobroviceanu-Mutavci in interesele inculpatului Popov Leonid si
mentine sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 16 iulie 2019, fiard modificdri.”

Astfel, instanta de apel a intreprins o eroare judiciara deoarece se condamna cu totul
o alta percoana -Popov Leonid, si nici de cum inculpatul Cebotari Tudor.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat de cdtre partea acuzarii in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul constata ca criticele aduse de catre titularul
cererii de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata din urmatoarele considerente.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in primd
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit observa cd instanta
de apel a condamnat o altd persoand decat cea care a fost pusd sub invinuire conform
rechizitoriului in prezenta cauza penala. Or, aceasta in dispozitivul deciziei a mentionat
ca ,,Se respinge ca nefondat apelul avocatului Valentina Dobroviceanu-Mutavici, in interesele
inculpatului Popov Leonid si mentine sentinta...”, pe cand conform rechiziroriului sub
invinuire este pus Cebotari Tudor.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comisa de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casdrii totale a deciziei, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sa inldature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in acord cu art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dobroviceanu-Mutavici
Valentina in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 23 octombrie 2019, in privinta lui Cebotari Tudor Xxxxx si dispune



rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae



