Dosarul nr. 1ra-959/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

Culev Dmitri Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in or. Xxxxx,
str. Xxxxx, nr. xx;

Chihaioglo Vitali Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.11.2017 — 21.06.2018;

2. instanta de apel: 12.07.2018 — 22.04.2019;
3. instanta de recurs: 07.02.2020 — 09.06.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 iunie 2018,
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au fost achitati de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali sunt invinuiti pentru faptul ca, Culev Dmitrii la
inceputul anului 2017, in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu Chihaioglo

Vitali, care executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, conform deciziei Curtii
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Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, cu scopul sdvarsirii infractiunii, fiind membru activ
al grupului criminal organizat, actionand in interesul acestui grup, In comun acord si prin
intelegere prealabild, repartizand rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea
de trafic de influenta iIn urmatoarele circumstante:

Astfel, Culev Dmitri in perioada aprilie pana in iunie 2017 activand de comun acord
cu Chihaioglo Vitali, urmdrind scopul eliberarii conditionate Inainte de termen a
invinuitului Chihaioglo Vitali, care isi ispdseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or.
Taraclia, sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica si
asupra persoanelor ce executa functii publice, cu scopul de a emite o hotdrare favorabila
la cererea depusa de Chihaioglo Vitali, privind liberarea conditionatd inainte de termen a
pretins de la Chihaioglo Vitali sume bdnesti in cuantum de 4 200 euro, care conform
cursului valutar al BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD pentru un euro,
adica suma de 86 758,56 lei.

In drept, actiunile respective ale lui Culev Dmitri au fost incadrare juridic de catre
organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face si indeplineascd, si grabeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite, de doud sau mai multe persoane, in interesul unui grup criminal organizat.

Chihaioglo Vitali, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, la inceputul anului 2017, in
prealabil au organizat un grup criminal stabil cu cet. Culev Dmitri, cu scopul savarsirii
infractiunii, fiilnd membru activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul
grupului, de comun acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si au
savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chihaioglo Vitali, avand statut de condamnat in perioada lunilor aprilie-
iunie 2017 actionand de comun acord cu Culev Dmitri, urmarind scopul eliberarii
conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume banesti in cuantum
de 4200 euro, care conform cursului BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD
pentru un euro, adicd suma de 86 758,56 lei, care sustinea ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, persoana care executa functie publicd, cu scopul
de a obtine o hotdrare favorabild pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali pentru liberarea

conditionata de pedeapsa inainte de termen si a acceptat sa primeascd banii oferiti.



In drept, actiunile respective ale lui Chihaioglo Vitali au fost incadrare juridic de
catre organul de urmadrire penald in baza prevederilor art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: promisiunea, oferirea unei persoane personal sau prin mijlocitor, de avantaje
enumerate la alin. (1), si anume bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ciand respectiva
persoand sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, in scopul indicat la alin. (1), adicd cu scopul a-1 face si indeplineascd, sid grabeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savdrsite, de doud sau mai multe persoane, in interesul unui grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Butenco Alexei, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recunoscuti vinovati Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in privinta lui Culev Dmitri
de 4 ani Inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin adaugirea a pedepsei neexecutate
la momentul comiterii infractiunii de 03 ani, 01 luna 21 zile, stabilita prin incheierea din
23.01.2015 cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;
lui Chihaioglo Vitali - 4 ani inchisoare cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin adaugirea a
pedepsei neexecutate de 2 ani 9 luni 27 zile, cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat urmatoarele:

- vinovatia lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali de sdavarsirea infractiunii, care le
este incriminata a fost pe deplin demonstrata in cadrul sedintei de judecata si confirmata
de probele obtinute in cadrul urmarii penale, si anume: prin declaratiile martorilor
Voinscaia Svetlana, Manolov Constantin; procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui
Culev Dmitri, In cadrul cdruia au fost gasite si ridicate cartela (de tip carnet cu o singura
deschidere) de plastic, de culoare violet, cu inscriptia , Trafic internet disponibil in 4G, cu
30 lei in cont, cartela "MoldceH” care avea doud numere SIM pentru telefon mobil, cu
inscriptia xxxxx si pe alta carteld SIM xxxxx, de asemeni numadrul abonatului Moldcell pe
partea vice-verso xxxxx cu codul de bare; cartela de tip caiet cu o singura deschidere, de
plastic, de culoare violet, cu inscriptia ‘Trafic internet” disponibil in 4G, cu 30 lei in cont,
cartela Moldcell” in care se afla un numar de telefon SIM, care avea inscriptia de culoare
violet "Moldcell”, de asemeni avea inscriptie cu cifre xxxxx, pe partea opusa a abonatului
“Moldcell” era numadrul ”"xxxxx”, cu codul de bare; cartela (de tip caiet cu o singura

deschidere) de plastic, de culoare violet, cu inscriptia "Trafic internet disponibil in 4G”, cu



30 lei in cont, cartelda "Moldcell” pe partea opusd a abonatului "Moldcell” era numarul
"xxxxx”, cu codul de bare; o cutie cu diametrul 15.3x8.3x5,3, de culoare alba, sus cu
inscriptia ,, Samsung Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea inscriptia ,Samsung
Galaxy A3”, cu caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI *xxxxx* si IMEI *xxxxx*;
telefonul mobil “Sony Ericson”, cu partea frontal de culoare neagra, cu inscriptia ”“Sony
Ericson”, iar partea posterioara de culoare gri, in timpul deschiderii panoului telefonic
din spate si a acumulatorului este inscriptia “Sony Ericson J108i, TYPE: AAD-3880095-
BVAAAA; FCCID:PY7A3880095 10 W45; IC:4170B-A3880095 BX9; SI 1242-3267” Made in
China; S/N BX9027KLAY 01248500-705032-0. De asemeni era o cartela “Moldcell”,
numarul cdreia este xxxxx; procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri de la 02.08.2017,
in cadrul cdruia a fost ridicat telefonul mobil de marca ,Samsung Galaxy A3”, cu cartela
SIM "Moldcell”, cu inscriptia xxxxx si IMIT 1. Xxxxx, 2. xxxxx, de asemeni abonatul cu
numarul xxxxx; procesul-verbal de ridicare din 25.09.2017 de la Judecatoria Cahul, cu
discutiile telefonice cu numerele de telefoane Xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Xxxxx din
25.04.2017, - inregistrarea xxxxx de la 29.04.2017, - inregistrarea xxxxx de la 02.05.2017, -
inregistrarea xxxxxx de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx de la 04.05.2017, - inregistrarea
xxxxx de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx de la 06.06.2017, - inregistrarea xxxx de la
28.05.2017, -inregistrarea xxxxx de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx stocate pe discul
CD-R cu inscriptia “maxeH”; Disc CD-R cu inscriptia “maxell”; 3 cartele "Moldcell”;
telefonul mobil "Sony Ericsson”; telefonul mobil "Samsung Galaxy A3"; sentinta
pronuntata de instanta de judecatd din Federatia Ruse la 07.12.2005; cererea lui Culev
Dmitri, incheierea Judecatoriei Cahul privind aplicarea in privinta lui Culev D.
prevederile art. 91 CP, hotdrarea Curtii Supreme de Justitie de la 15.06.2009 in privinta lui
Chihaioglo V., cererea lui Chihaioglo V. adresata Judecdtoriei Taraclia, incheierea
Judecatoriei Taraclia din 28.07.2017 privind refuzul liberdrii conditionate a lui Chihaioglo
V.; cererea lui Chihaioglo V. din 18.04.2017 catre comisia Penitenciarul nr. 1 Taraclia,
refuzul comisiei la cererea Tnaintata;

- procurorul a facut referire si la declaratiile depuse in sedinta de judecata de
inculpatii Chihaioglo Vitali si Culev Dmitri, a martorilor Culeva Marina sotia inculpatului
Culev Dmitri, Babovici Ivan si Terzinov Ivan;

- organul de urmadrire penalda nu a asigurat prezenta lui Culev Dmitri la locul
efectudrii perchezitiei, deoarece ultimul se simtea foarte rau, avea necesitate de tratament
medical, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere, a fost asigurata urgenta medicala

si ultimul a fost internat la spital, iar in sedinta de judecata ® inculpatul a indicat faptul
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dat. in acestea circumstante era necesar de efectuat perchizitia la domiciliul lui Culev
Dmitri in mod de urgenta, prin care au fost depistate si ridicate obiecte care reprezinta
interes pe cauza penala, cu participarea sotiei Culeva Maria;

- prin incheierea din 03.08.2017 a Judecatoriei Cahul a fost confirmata si declarata ca
tiind legala perchezitia efectuata la domiciliul lui Culev Dmitri.

Conform procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii madsurii
speciale de investigatii, "Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii
electronice” de pe numerele xxXxXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XxXX In perioada de 01.01.2017
pana 14.09.2017 a fost dovedit faptul cd, numarul telefonului mobil xxxxx, oficial este
inregistrat dupa Culev Dmitri, care coincide cu extrasul din Registrul de Stat al Populatiei
si apartine lui Culev Dmitri. Dupa ce numarul SIM xxxxx a fost instalat in telefoanele
mobile cu IMEL xxxxx; XXxxxx; XXXxx; Xxxxx, si care activau cu numarul SIM xxxxx, In
telefoanele mobile cu IMEI: xxxxx; XXXXX;

- in cadrul cercetdrii materialelor in sedintele de judecata au fost ascultate discutiile
telefonice cu numerele XxXxXxx, XXXXX, XXXXX, XXxxX, xxxxx din care rezulta ca Culev D.
explica cet. Chihaioglo V. procedura aplicarii art. 91 Cod penal, cu implicarea altor
persoane care inainte de aceasta au rezolvat intrebarea privind eliberarea inainte de
termen In privinta lui Culev D., si a promis rezolvarea aceleiasi intrebdri in privinta lui
Chihaioglo V ;

- analizand cele expuse, procurorul a indicat ca instanta de judecata trebuia sd ia in
consideratie toate probele enumerate, precum si prevederile legislatiei in vigoare, art. 390
si art. 394 Cod de procedura penals;

- in cazul de fata probele, care au fost prezentate instantei de judecata dovedesc
prezenta in actiunile lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali a elementelor infractiunii
prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casatd total, din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stability pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Culev Dmitri si Chihaioglo Vitalie au fost achitati de Invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, analizand

temeiurile de achitare indicate in dispozitivul sentintei si din partea descriptiva, a



observat o neconcordanta in stabilirea temeiului ce a stat la baza achitdrii inculpatilor
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, fiind constatate in acest sens concluzii si temeiuri de
achitare diferite, pe de o parte instanta a statuat ca: ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii” si pe de alta parte ca: , fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
iar mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi
hotarare judecatoreasca, constituie o eroare de procedura.

De asemenea, instanta de apel a notat si faptul cd desi instanta achita inculpatii
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, In partea descriptivd nu a indicat direct si nici nu a analizat care dintre
elementele constitutive ale infractiunii lipsesc in actiunile inculpatilor.

In acest context, instanta de apel a notat c3, existd o contradictie intre dispozitivul
sentintei si partea descriptiva a ei, referitor la temeiul de achitare a inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, constituie temei pentru casarea totald a sentintei, cu
rejudecarea cauzei.

Potrivit rechizitoriului, Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au fost trimisi in judecata,
fiind invinuiti pentru faptul cd, Culev Dmitrii la inceputul anului 2017, in prealabil a
organizat un grup criminal organizat cu Chihaioglo Vitalii, care ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
iunie 2009, cu scopul sdvarsirii infractiunii, fiind membru activ al grupului criminal
organizat, actionand in interesul acestui grup, In comun acord si prin intelegere
prealabila, repartizand rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea de trafic
de influentd in urmatoarele circumstante.

Astfel, Culev Dmitri in perioada de timp aprilie pana in iunie 2017 actionand de
comun acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul liberarii conditionate inainte de
termen a Invinuitului Chihaioglo Vitali, care 1si ispdseste pedeapsa in Penitenciarul
nr.]ldin or. Taraclia, sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica si asupra persoanelor ce executa functii publice, cu scopul de a emite o hotarare
favorabila la cererea depusa de Chihaioglo Vitali privind liberarea conditionatd inainte de
termen, a pretins de la Chihaioglo Vitali sume banesti in cuantum de 4 200 euro, care
conform cursului valutar al BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20, 6585 lei MD pentru
un euro, adica suma de 86 758,56 lei.

Chihaioglo Vitali, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, la inceputul anului 2017, in

prealabil au organizat un grup criminal stabil cu cet. Culev Dmitri, cu scopul savarsirii



infractiunii, fiilnd membru activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul
grupului, de comun acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si au
savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

Astfel, Chihaioglo Vitali, avand statut de condamnat in perioada lunilor aprilie-
iunie 2017, actionand de comun acord cu Culev Dmitri, urmarind scopul liberarii
conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume banesti in cuantum
de 4200 euro care conform cursului BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD
pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei, care sustinea cd are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, persoana care executa functie publica, cu scopul
de a obtine o hotdrare favorabild pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali pentru liberarea
conditionata de pedeapsd inainte de termen si a acceptat sd primeasca banii oferiti.

In sustinerea invinuirii formulate inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali,
acuzatorul de stat a prezentat declaratiile martorului Manolov Constantin.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, ca la
examinarea apelului impotriva unei sentinte de achitare, se audiaza din martorii acuzarii
declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnare inculpatului, iar declaratiile martorilor prezentati de partea
apdradrii nu sunt contestate, in instanta de apel s-au dat citire declaratiile martorilor partii
apdrarii, fara audierea din nou a acestora, si anume: declaratiile martorilor Culeva Marina,
Bobovici Ivan si Terzinov Ivan.

Ca probe material in sustinerea Invinuirii sale, acuzatorul de stat a prezentat
urmatoarele: procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 02 iunie
2017, cu anexd stenogramei discutiilor din 28.05.2017 ora 22:13:41 de la nr. de telefon xxxxx
- Chihaioglo Vitali la nr. xxxxx - Culev Dmitri; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicdrilor din 07 iunie 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din
02.06.2017 ora 14:01:08 de lanr. de telefon xxxxx - Chihaioglo Vitali la nr. xxxxx - Culev
Dmitri; procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 28 aprilie 2017,
cu anexa stenogramei discutiilor din 25.04.2017 ora 22:59:01 de la nr. de telefon xxxxx -
Culev Dmitri la nr. xxxxx - Chihaioglo Vitali; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 05 mai 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din
29.04.2017 ora 12:10:21 de la nr. de telefon 079141021 - Chihaioglo Vitali la nr. xxxxx -
Petruha; discutia din 02.05.2017 ora 17:37:06 de la nr. de telefon xxxxx - Culev Dmitri la
nr. 079141021 - Chihaioglo Vitali; discutia din 02.05.2017 ora 23:00:28 de la nr. de telefon
078988318 - Culev Dmitri la nr. xxxxxx - Chihaioglo Vitali; discutia din 29.04.2017 ora



12:10:21, de la nr. de telefon xxxxx - Chihaioglo Vitali la nr. xxxxx - Petruha; procesul-
verbal de interceptare si Inregistrare a comunicdrilor din 12 mai 2017, cu anexa
stenogramei discutiilor din 04.05.2017 ora 23:00:28 de la nr. de telefon xxxxx - Chihaioglo
Vitali la nr. xxxxx - Culev Dmitri; procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicdrilor din 25 mai 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din 24.05.2017 ora
11:51:01 de lanr. de telefon xxxxx - Chihaioglo Vitali la nr. xxxxx - Culev Dmitri; procesul-
verbal de interceptare si Inregistrare a comunicdrilor din 02 iunie 2017, cu anexa
stenogramei discutiilor din 06.06.2017 ora 19:15:15 de la nr. de telefon xxxxx - Culev
Dmitri la nr. xxxxx - Chihaioglo Vitali; procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri din
02.08.2017, in cadrul caruia de la ultimul a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Samsung
Galaxy A3”, cu cartela SIM Moldcell, IMEI xxxxx, si xxxxx, de asemenea abonatul cu
numarul xxxxx; procesul-verbal de perchezitie din 02 august 2017, conform caruia a fost
efectuatd perchezitia in automobilul de model "Mercedes E200” cu nr. de inmatriculare
xxxxX, ce apartine lui Culev Dmitri, careva obiecte in urma perchezitiei nu au fost ridicate;
ordonanta cu privire la efectuarea perchezitiei din 02 august 2017, in baza careia
procurorul a dispus efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Culev Dmitri, situat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, xx, pe care se regdseste mentiunea ca ”i-a fost inmanatd”, efectuata de
Culeva Marina; procesul-verbal de perchezitie din 02 august 2017, efectuat la domiciliului
lui Culev Dmitri, situat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx; incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
central din 03 august 2017, prin care a fost declarata ca fiind legala si s-a confirmat
rezultatele perchezitiei efectuate la 02 august 2017 in baza ordonantei procurorului la
domiciliul lui Culev Dmitri, situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx; procesul-verbal de cercetate
a obiectului din 07 august 2017, conform cdruia au fost supuse cercetdrii obiectele ridicate
din domiciliul lui Culev Dmitri in rezultatul perchezitiei din 02 august 2017, cu plangeta
fotografica; procesul-verbal de cercetare a obiectului din 04 septembrie 2017, conform
cdruia s-a supus cercetarii telefonul mobil "Samsung Galaxy A3”, ridicat de la Culev
Dmitri, la retinerea acestuia, si telefonul mobil “Sony Ericsson”, ridicat din domiciliul
acestuia in timpul perchezitiei din 02 august 2017; procesul-verbal de ridicare din
25.09.2017, conform cdruia de la judecatorul de instructie din cadrul Judecdtoriei Cahul,
au fost ridicate discutiile telefonice cu numerele de telefoane xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
xxxxx, de la 25.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 29.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la
02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 04.05.2017, -
inregistrarea xxxxx, de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 06.06.2017, - inregistrarea

xxxxx, de la 28.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx,



inmatriculate pe discheta CD-R cu inscriptia “maxell”; CD-R cu inscriptia “maxell”, pe
care sunt stocate inregistrarile discutiilor telefonice cu numerele Xxxxx, XxXXXX, XXXXX,
XXXXX, Xxxxx, de la 25.04.2017.

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel
a considerat cd in actiunile inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit invinuirii Inaintate inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, ultimilor
le este imputat ca la inceputul anului 2017, in prealabil au organizat un grup criminal, cu
scopul sdvarsirii infractiunii, fiilnd membri activi ai grupului criminal organizat,
actionand in interesul acestui grup, in comun acord si prin intelegere prealabild,
repartizand rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea de trafic de influenta.

Conform art. 46 Cod penal, grup criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Cea de a doua trasatura specificd grupului criminal organizat - organizarea in
prealabil a participantilor - denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor la
sdvarsirea In comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane care
actioneaza cu intelegere prealabild, ci au atins si o anumitda comunitate obiectiva si
subiectiva In scopul savarsirii In comun a unei infractiuni, sau a mai multor infractiuni,
care pot fi si neidentice.

Prin urmare, din cele expuse supra, a rezultat ca nu orice grup de persoane care au
comis In comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima
notiune este una mult mai extinsad si complexa in coraport cu prima, atat din punct de
vedere structural, cat si din punct de vedere al pregatirii de comiterea unei sau mai multor
infractiuni.

Apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecata in raport cu prevederile art. 46 Cod penal, instantei de apel nu i-au
fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care sa demonstreze in afara
oricarui dubiu ca Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au savarsit fapta incriminata de trafic
de influentd, in interesul unui grup criminal organizat.

In acest sens, instanta de apel a notat c3, din probele prezentate de acuzatorul de stat

nu s-a stabilit ca inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali se cunosteau pana la



inceputul anului 2017, si cd intre ei existau careva relatii de comunicare, or atat Culev
Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali in declaratiile lor neaga ca se cunosteau anterior intentarii
acestei cauze penale si pand la data cand s-au vazut in sedinta de judecatd in legaturd cu
examinarea acestei cauze penale. Acuzatorul de stat nu a probat faptul cd ambii inculpati
Culev Dmitri care si-a ispdsit pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, si Chihaioglo Vitali,
care isi ispdseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, o perioadd anumita de timp s-
au aflat In aceasta institutie penitenciara pentru a putea presupune ca acestia se cunosc
intre ei.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca, simpla cunostinta intre doua
persoane nu indica in mod automat la crearea grupului criminal organizat, or pentru
aceasta este necesara stabilitatea grupului criminal, caracterizata prin existenta unor
legaturi stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale,
specifice ale activitatii acestuia.

De asemenea, instanta de apel, nu a putut retine ca o proba in demonstrarea faptului
cd inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali se cunosteau si aveau relatii de comunicare
intre ei, CD-ul cu inregistrdrile convorbirilor telefonice, anexat la materialele dosarului
(f.d. 134-135), care contin discutii intre doua persoane, in limba gagauza, deoarece atat
Culev Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali, neaga ca in acele discutii sunt vocile lor, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat nici o constatare tehnico-stiintifica sau un raport de
expertizd judiciara care sa stabileascd daca vocile din discutiile stocate pe CD-ul anexate
la materialele dosarului, le apartin acestora din urma. Or, in art. 132 Cod de procedura
penald, este stabilit, mijloacele de proba dobandite in conditiile art. 1328-13210 pot fi
verificate prin constatare tehnico-stiintifica sau, dupa caz, prin expertiza judiciara.

Nu au putut fi retinute In vederea demonstrarii faptului ca vocile din inregistrarea
convorbirilor telefonice, stocata pe CD-ul anexat la dosar, le-ar apartine inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, declaratiile martorului Manolov Constantin, audiat in instanta
de apel, care a relatat ca vocile din discutiile interceptate si inregistrate, care au fost
stenografiate de dansul, le apartin lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, deoarece martorul
respectiv fiind ofiter de investigatii, este o persoana cointeresatd in solutionarea cazului,
mai mult normele procesual-penale stabilesc expres prin care mijloace de proba poate fi
constatata apartenenta vocilor din inregistrarile comunicdrilor telefonice stocate pe
suportul tehnic de cdtre colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin
lege, care asigura tehnic interceptarea si inregistrarea comunicarilor.

Mai mult de atat, la materialele nu exista careva probe referitor la condamnarea
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anterioard a inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pentru savarsirea In comun a
unei sau mai multor infractiuni.

Instanta de apel a mai subliniat cd, invinuirea formulata de acuzatorul de stat sub
aspectul grupului criminal organizat de Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pentru
sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd, este redata in termeni generali si fara a fi
indicat in concret rolul fiecdruia in cadrul grupului criminal, or, grupului criminal i este
caracteristic gradul inalt de organizare, si anume structura ierarhicd si distribuirea
rolurilor Intre participanti; disciplina internd, deseori, foarte strictd; un sistem bine gandit
de asigurare cu mijloace si instrumente de savarsire a infractiunii; existenta unui sistem
de asigurare a securitdtii participantilor.

Acele circumstante reflectate de procuror in actul de invinuire, notate sub formula ”

a

... fiind membri activi ai grupului criminal organizat...” ”...repartizand rolurile intre ei, au
organizat si au savarsit infractiunea de trafic de influentd...” nu au demonstrat existenta
elementelor obligatorii pentru a retine la caz, constituirea de catre Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali a unui grup criminal organizat in vederea savarsirii infractiunii de trafic
de influenta.

Prin urmare, incriminarea de catre acuzatorul de stat lui Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali in temeiul art. 46 Cod penal, organizarea unui grup criminal pentru comiterea
infractiunii de trafic de influentd, nu si-a gasit confirmarea din probele administrate la
materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata. Or, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului, conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a notat ca, potrivit actului de invinuire, Culev Dmitri
este Invinuit cd in perioada de timp din aprilie si pana in iunie 2017, activand de comun
acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul liberarii conditionate inainte de termen a
acestuia din urma, care isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica si asupra persoanelor ce
executd functii publice, cu scopul de a emite o hotdrare favorabila la cererea depusa de
Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionatd inainte de termen, a pretins de la
Chihaioglo Vitali suma banesti in marime de 4200 euro.

Iar, Chihaioglo Vitali, este invinuit cd avand statut de condamnat in perioada lunilor
aprilie - iunie 2017, actionand in comun cu Culev Dmitri, urmdrind scopul liberdrii
conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume banesti in cuantum
de 4200 euro, care sustinea cd are influenta asupra unei persoane cu functii de demnitate

publicd, persoana care executa functia publica, cu scopul de a obtine o hotdrare favorabila
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pe cererea depusd de Chihaioglo Vitali pentru liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen si a acceptat sd primeascd banii oferiti.

Procurorul intru confirmarea invinuirii formulate lui Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali a prezentat stenograma convorbirilor telefonice din 25.04.2017 ora 22:59:01 purtate
de la nr. de telefon xxxxx la nr. de telefon xxxxx, din care rezulta discutia dintre doua
persoane referitor la sustinerea unei comisii si cd pentru rezolvarea unei intrebari anumite
persoane solicitd suma de 4200 euro, o parte din bani 1700 euro sa le fie transmise imediat,
iar cealaltd suma dupa eliberare; procesul-verbal de perchezitie din 02 august 2017,
conform cdruia perchezitia s-a efectuat la domiciliului lui Culev Dmitri, situat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, xx, in cadrul caruia au fost gasite si ridicate: mai multe cartele de plastic
pentru trafic la internet disponibil in 4G, de la operatorul de telefonie mobila si internet
Moldcell, pentru telefon mobil cu numdarul abonatului Moldcell xxxxx, o alta cartela cu
numarul abonatului xxxxx, o alta cartela cu numarul abonatului xxxxx, o cutie de culoare
alba cu inscriptie "Samsung Galaxy A3”, un telefon mobil Sony Ericsson, in care avea
carteld Moldcell cu numadrul xxxxx (f.d. 61-66, vol. II); procesul-verbal de retinere a
inculpatului Culev Dmitri din 02 august 2017, potrivit caruia de la acesta a fost ridicat un
telefon mobil Samsung A3, cu cartela SIM Moldcell cu inscriptia xxxxx si IMEI 1. xxxxx si
2. xxxxx, cu nr. abonatului xxxxx; procesul-verbal de cercetare a obiectului din 04
septembrie 2017, si anume, telefonul mobil "Samsung Galaxy A3”, ridicat de la Culev
Dmitri, la retinerea acestuia, si telefonul mobil "Sony Ericsson”, ridicat din domiciliul
cestuia In timpul perchezitiei din 02 august 2017; procesul-verbal de ridicare din
25.09.2017, conform caruia de la judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul,
au fost ridicate discutiile telefonice cu numerele de telefoane xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
xxxxx, de la 25.04.2017, de la 29.04.2017, de la 02.05.2017, de la 02.05.2017, de la 04.05.2017,
de la 24.05.2017, de la 06.06.2017, de la 28.05.2017, de la 02.06.2017, stocate pe CD-R cu
inscriptia “maxell”.

Analizand din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probele enuntate, precum si din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a
considerat cd, nu s-a constatat existenta faptei de trafic de influenta conform art. 326 alin.
(3) lit. b) Cod penal, incriminata inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a notat ca, termenul "influenta” in
sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sd facd o favoare sau sa i-

a o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
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izvorascd din alte raporturi decat raporturile legate de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevdzute de lege sau in baza legii.

Instanta de apel a observat ca, procurorul la formularea si Inaintarea Invinuirii lui
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali nu a determinat factorul/factorii de decizie in privinta
carora Culev Dmitri sustinea ca are influenta pentru a emite o hotdrare favorabila la
cererea depusa de Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionatd inainte de termen,
in virtutea cdruia sa pretinda de la Chihaioglo Vitali suma de 4200 euro, iar Chihaioglo
Vitali sd-i propund lui Culev Dmitri suma de 4200 euro pentru a influenta factorii de
decizie in vederea emiterii unei hotarari favorabile la cererea sa privitor la liberarea
conditionata inainte de termen, ci doar a indicat "persoanele cu functie de demnitate
publicd si persoane care exercitd functii publice”.

In mod evident, s-a constatat ca invinuirea nu cuprinde elementele obligatorii cu
indicarea precisa si completa a datelor privitor la identificarea persoanelor cu functii de
demnitate publica si a persoanelor care exercita functii publice in privinta carora Culev
Dmitri sustine ca are influenta pentru a emite o hotdrare favorabild la cererea/depusa de
Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionatd inainte de termen, or aspectul dat este
absolut important in vederea determindrii existentei sau nu a faptei infractionale de trafic
de influentd, deoarece in baza acestor circumstante se apreciaza daca fapta imputata
persoanei se plaseaza sub legea penala si se determind incadrarea juridicd a acesteia. Insd,
in lipsa unor date precise si complete referitor la persoanele cu functii de demnitate
publica si a persoanelor care exercitd functii publice in privinta carora Culev Dmitri
sustinea ca are influentd, instanta de judecata este in imposibilitate de a stabili caracterul
veridic al faptelor imputate inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

De asemenea, instanta de apel nu a putut retine in vederea constatarii existentei
faptei infractionale de trafic de influenta in actiunile acuzatilor Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali, stenogramele convorbirilor telefonice dintre doua persoane anexate la materialele
dosarului din care rezultd discutia dintre doud persoane referitor la sustinerea unei
comisii si ca pentru rezolvarea unei intrebdri, anumite persoane solicitd suma de 4200
euro, o parte din bani 1700 euro sa le fie transmise imediat, iar cealalta suma dupa
eliberare, suma care este imputata si in actul de invinuire.

In acest sens, s-a mentionat ca, proba cu stenogramele convorbirilor telefonice,
anexate la dosar, a fost administrata cu incalcarea esentiald a normelor procesuale. Astfel,
potrivit art. 132° alin. (10) Cod de procedura penald, comunicarile interceptate si

inregistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. In cazul in care comunicarea
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a avut loc intr-o alta limba decat cea de stat, comunicarea se traducere in limba in care se
desfdsoara procesul penal de catre un traducator autorizat.

Analizand stenogramele convorbirilor telefonice anexate la materialele dosarului,
precum si declaratiile martorului Manolov Constantin, audiat in instanta de apel, s-a
observat cd convorbirile telefonice interceptate si inregistrate, cu stenografierea lor
ulterior, s-au purtat In limba gagauza, Insa stenogramele anexate la procesele-verbal de
interceptare si Inregistrare a comunicarilor, au fost direct intocmite in limba rusa, fara a fi
redatd initial discutia In limba gagauza, precum a avut loc comunicarea, iar ulterior, cu
traducerea lor in limba rusa de catre un traducator autorizat. Respectiv, s-a constatat
incdlcarea procedurii stabilite de lege, la Intocmirea si reproducerea in stenograma a
comunicdrilor interceptate si inregistrate care prezinta importantd pentru cauza penala.

In acelasi context, potrivit stenogramelor anexate la dosar, traducerea comunicarilor
din limba gagauza in limba rusa s-a efectuat de catre Manolov Constantin, ofiter principal
de investigatii a Sectiei nr. 5 a Directiei nr. 2 a INI, iar ca dovada a autorizarii de a traduce
comunicatiile, a fost anexatad copia neautentificatd a unui certificat in limba turca eliberat
de Academia de Politie a Turciei pe numele lui Manolov Constantin.

Pornind din sensul normelor citate si avand in vedere ca Manolov Constantin, ofiter
de investigatii, era implicat in activitdti de investigatii in cadrul cauzei penale in vederea
descoperirii infractiunilor cercetate de catre organul de urmarire penala, nu avea dreptul
de a efectua traducerea comunicatiilor din stenogramele anexate la procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor, din limba gagauza in limba rusd. Mai mult ca
atat, Manolov Constantin, prin ordonanta procurorului din 26 iunie 2017, a fost inclus in
grupul de urmarire penala pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penala in prezenta
cauzd penald, fiindu-i acordate atributiile de ofiter de urmarire penald, astfel se atestd ca
ultimul nu doar era implicat in activitati de investigatii, dar si in actiuni de urmadrire
penald, ceia ce o datd in plus denota lipsa dreptului de a efectua careva traduceri a unor
acte de procedura (stenograme).

Astfel, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incdlcdri esentiale de cdtre
organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Un alt aspect, in contextul inregistrdrilor telefonice in baza carora procurorul isi

intemeiaza invinuirea, din materialele cauzei, s-a atestat ca numarul de telefon 079141021,
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de la compania de telefonie mobila Moldcell, pretins folosit de acuzatul Chihaioglo Vitali
in discutiile telefonice purtate cu Culev Dmitri, 1i apartine unei persoane Caracet Ivan,
care la acel moment isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia. Cu toate acestea,
procurorul nu a intreprins masuri pentru a audia persoana respectivd, Caracet Ivan,
precum si nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald in vederea identificarii si a unei
eventuale ridicari a telefonului mobil, cu numarul de telefon 079141021, si daca ar fi fost
posibil ca de acel telefon sa se fi folosit si acuzatul Chihaioglo Vitali.

Mai mult de atat, instanta de apel a mai remarcat cd, organul de urmarire penald nu
a exercitat nici o actiune de urmarire penald sau masuri speciale de investigatii, inclusiv
si prin efectuarea de perchezitii in celula in care se detinea Chihaioglo Vitali in vederea
stabilirii daca acesta detine sau nu telefon mobil, cu ajutorul caruia putea purta discutii
telefonice cu acuzatul Culev Dmitri. Or, in temeiul art. 254 alin. (1) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului. Din actiunile organului de urmarire penald, s-a atestat doar
ca acuzatul Chihaioglo Vitali a fost pus sub invinuire in baza art. 46, 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, insa alte careva actiuni procesuale cu acesta, nu au mai fost efectuate.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, inregistrarile convorbirilor telefonice,
anexate de procuror la cauza penald, ca proba in vederea demonstrarii vinovatiei
acuzatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali in sdvarsirea infractiunii de trafic de
influenta, s-a efectuat cu incalcarea normelor procesual-penale, si anume, a dispozitiei art.
1325 alin. (9) Cod de procedura penald, potrivit careia judecatorul de instructie poate
dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca infractiunea savarsita este
de acelasi gen sau iIn privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei.

Astfel, din analiza materialelor cauzei s-a atestat ca, la 21 iunie 2017 procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a Intocmit
proces-verbal de constatare a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni,
in care printre altele a indicat si despre o discutie purtata de Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali si alte persoane necunoscute, care sustin cd au influentd asupra unor persoane cu
functie de demnitate publicd, formand un grup criminal organizat, in scopul favorizarii,

prin coruperea persoanelor cu functii de demnitate publicd, liberarea conditionata inainte
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de termen a condamnatului Chihaioglo Vitali, iar ultimul a promis oferirea unei anumite
sume de bani, persoanelor ca sustin ca au influenta asupra unor persoane cu functii de
demnitate publica.

Ulterior, procurorul prin ordonanta din 11 iulie 2017 a dispus ridicarea din cauza
penala nr. xxxxx care se afla in procedurda in PCCOCS (of. Sud) in original, materialele
care au legatura nemijlocita cu infractiunea investigata in cadrul cauzei penale nr. xxxxx:
demersuri si ordonantele procurorului, incheieri si mandate judecatoresti privind
interceptarea telefoanelor, rapoarte si informatii privind persoanele implicate in
comiterea infractiunii, alte documente, care au importanta.

Prin urmare, s-a constatat ca la materialele cauzei lipseste o incheiere motivate a
judecdtorului de instructie, prin care s-ar dispune folosirea datelor obtinute In urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penala nr. xxxxx aflatd in procedura
in PCCOCS (of. Sud) in prezenta cauza penale nr. xxxxx, intentatd in baza art. 326 alin. (3)
lit. b) Cod penal, ceia ce constituie o incdlcare a normelor procesuale de cdtre organul de
urmarire penald la administrarea probelor cu utilizarea inregistrarilor comunicarilor
telefonice dintr-o cauza penald in alta, ratiuni din care instanta de apel a atestat
inadmisibilitatea probei cu inregistrarea comunicarilor telefonice, anexate la dosar.

In continuare, instanta de apel nu a putut retine in vederea constatarii existentei
taptei infractionale de trafic de influenta in actiunile acuzatilor Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali, procesul-verbal de perchezitie din 02 august 2017, la domiciliului lui Culev Dmitri,
situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, Xx.

Din continutul procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017 rezultad ca, la
domiciliul lui Culev Dmitri, perchezitia a fost efectuata de procurorul Butenco Alexei, la
care au participat Manolov Constantin, colaborator MAI si Culeva Marina, care a inceput
la 14:15 si s-a finisat la 15:15.

Culeva Marina, audiata in instanta de fond in calitate de martor, a declarat ca,
domiciliul in care s-a efectuat perchezitia la 02 august 2017 1i apartine sotului ei Culev
Dmitri, dansa locuieste in imobilul respectiv de aproximativ 2 ani si jumatate.

In aceiasi ordine de idei, s-a notat procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri,
conform caruia la 02 august 2017, ultimul a fost retinut de facto la 10:00, iar de jure la
11:30.

Aceleasi circumstante au rezultat si din declaratiile acuzatului Culev Dmitri, care
relateaza ca in data de 02 august 2017, dimineata pe la orele 10:00 impreuna cu doi

colaboratori de politie s-a deplasat la Procuratura mun. Cahul, iar ulterior procurorul i-a
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comunicat cd este retinut pentru 72 ore.

Pornind din faptul cd in data de 02 august 2017, incepand cu ora 10:00 Culev Dmitri
era retinut de catre colaboratorii de politie, organul de urmarire penald a incdlcat normele
procesuale la efectuarea perchezitiei In domiciliul lui Culev Dmitri, situat in or. Xxxxx,
str. Xxxxx, xx prin neasigurarea prezentei acestuia la locul perchezitiei, or prezenta
acestuia era una obligatorie in virtutea faptului cd acesta era vizat intr-o cauza penala in
curs de desfdsurare, iar prin asigurarea prezentei acestuia se inldtura orice dubiu cu
privire la apartenenta unor obiecte ce au fost depistate si ridicate. Mai mult, Culev Dmitri
incepand cu orele 10.00, data de 02 august 2017 se afla in custodia reprezentantilor
autoritatilor statale, si nu existau careva imprejurdri ce indicau la imposibilitatea sau la
dificultati in a asigura prezenta acestuia de catre organul de urmarire penale la locul
efectudrii perchezitiei. Chiar dacd pentru Culev Dmitri a fost chemata ambulanta in
scopul acorddrii ajutorului medical primar de urgenta, faptul care nu justifica
neasigurarea prezentei acestuia la efectuarea perchezitiei in domiciliul sau, or, organul de
urmarire penald, pand la efectuarea perchezitiei la domiciliu, a efectuat perchezitia in
automobilul acestuia, cu participarea acuzatului si a avocatului acestuia, actiune
procesualad ce a avut loc intre orele 12:10 pana la 12:20, conform procesului-verbal de
perchezitie din 02 august 2017. Respectiv, dupa efectuarea perchezitiei in automobil,
procurorul nu i-a adus la cunostinta lui Culev Dmitri despre emiterea ordonantei de
efectuarea perchezitiei la domiciliul sau, oferindu-i posibilitatea sa participe, inclusiv si
dansul, impreuna cu aparatorul sau.

De asemenea, avand in vedere ca infractiunea de care era banuit Culev Dmitri, la
momentul retinerii, este legata de buna activitate in sfera publica, la caz, nu exista nici un
indiciu care ar sugera existenta unor circumstante ce ar implica interventia imediatd a
organului de urmarire penald la domiciliul acestuia in vederea efectudrii perchezitiei, fara
a-i asigura prezenta ultimului la locul perchezitiei si fara a obtine o autorizatie de la
judecatorul de instructie, precum este prevazut de art. 125 alin. (3) Cod de procedura
penald, conform cdreia perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmarire penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

Tot in contextul perchezitiei efectuate in data de 02 august 2017 la domiciliul
acuzatului Culev Dmitri, din declaratiile martorilor Manolov Constantin, Culeva Marina,
Babovici Ivan si Terzinov Ivan s-a atestat cd, la perchezitie, in afara de procuror si
martorul Manolov Constantin, au mai participat incd doi colaboratori de politie, respectiv

fiind implicati nemijlocit in actiuni de cdutare a bunurilor si obiectelor indicate in
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ordonanta procurorului de perchezitie, cu toate acestea numele si prenumele acestor
persoane nu sunt notate in procesul-verbal de perchezitie, si nici procesul- verbal nu este
semnat de aceste persoane, ceia ce constituie o Incdlcare a prevederilor art. 131 alin. (4)
Cod de procedura penald, conform cdrora procesul-verbal de perchezitie se aduce la
cunostinta tuturor persoanelor care participd la efectuarea acestor actiuni procesuale si
sunt prezente la efectuarea lor, fapt care este confirmat prin semndtura fiecaruia din ele.
Potrivit aceleasi norme, persoanele antrenate de organele de urmadrire penala in
asigurarea securitatii nu semneaza procesul-verbal de efectuare a perchezitiei, insa la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe precum cd acei doi colaboratori de
politie care au participat impreund cu procuror si martorul Manolov Constantin la
efectuarea perchezitiei, au fost antrenati pentru mentinerea securitatii publice, decazand
in acest fel necesitatea semnarii procesului-verbal de perchezitie.

In continuare s-a notat ca, potrivit ordonantei procurorului din 26 iunie 2017 a fost
format grup de urmadrire penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in
prezenta cauza penala, constituit inclusiv si din colaboratorii INI al Sectiei nr.5 a Directiei
nr. 2 cu acordarea atributiilor de ofiteri de urmadrire penala, si anume Jitariuc Vitalie,
Manolov Constantin si Cara Serghei, insd Chireacov Stepan si Cheosea Leonid ofiteri din
cadrul IP Ceadar-Lunga, nu sunt inclusi in grupul de urmadrire penala constituit de
procuror in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penala pe prezenta cauza penala.
Respectiv, s-a constatat cd la efectuarea actiunii de urmadrire penalad-perchezitia la
domiciliul acuzatorului Culev Dmitri, organul de urmarire penald contrar art. 4 alin. (4)
al Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala si art. 52 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin. (1) pot avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in
cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, a antrenat alte persoane care nu erau
incluse in grupul de urmadrire penala.

Declaratiile martorului Manolov Constantin, precum ca acei doi colaboratori de
politie din cadrul IP Ceadar-Lunga, au avut un comportament pasiv la efectuarea
perchezitiei, nu s-au apropiat de careva obiecte, sau cel putin dansul nu a observat, nu au
putut fi retinute ca o lipsa de necesitate in mentionarea acestor persoane in procesul-
verbal de perchezitie, ca participanti la efectuarea actiunii de urmarire penala, si semnarea
procesului-verbal.

Pornind din declaratiile martorilor Culeva Marina, Babovici Ivan si Terzinov Ivan,

reiese clar ca perchezitia efectuata in garajul domiciliului unde au fost depistate si ridicate
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mai multe obiectele si lucruri, prin care cartele SIM si un telefon mobil, s-a petrecut doar
de catre unul din politisti fara a fi prezenta si Culeva Marina, sotia inculpatului Culev
Dmitri, care In acel moment se afla in curte langa procuror. Astfel, s-a retinut incdlcarea
art. 127 alin. (1) Cod de procedura penala de citre organul de urmarire penala la efectuarea
perchezitiei In domiciliul inculpatului Culev Dmitri, prin neasigurarea prezentei cet.
Culeva Marina, in garajul domiciliului la momentul depistdrii si ridicarii telefonului
mobil.

In acelasi context, s-a mentionat ci in procesul-verbal de perchezitie din 02 august
2017 nu este indicat locul unde au fost descoperite bunurile, cine le-a gasit si imprejurarile
in care au fost descoperite, ci doar este facut descrierea bunurilor care au fost descoperite
si ridicate de la domiciliul acuzatului Culev Dmitri.

Deasemenea, instanta de apel a notat cd, din ordonanta procurorului din 02 august
2017 prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Culev Dmitri, scopul
acestei actiuni de urmadrire penala a fost de a depista si ridica purtatori electronici de
informatii, si anume computere, notebook, telefoane mobile, precum si mijloace banesti.
Insa, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017, s-a ridicat o cutie de la
telefonul mobil Samsung A3, cartele SIM in numar de 3, un telefon mobil si un hard-disc
de model Toshiba. La acest segment, s-a notat ca prin ridicarea hard-discului de model
Toshiba procurorul a depdsit limitele scopului perchezitiei indicat in ordonanta.

La fel, necesita a fi subliniat ca prin incheierea din 03 august 2017 judecdtorul de
instructie a declarat ca fiind legala si a confirmat rezultatele perchezitiei, efectuata la 02
august 2017 in domiciliul lui Culev Dmitri in baza ordonantei procurorului din 02 august
2017. Judecdtorul de instructie la decalarea legala si confirmarea rezultatelor perchezitiei
din domiciliul lui Culev Dmitri a indicat cd procurorul a emis ordonanta in conditii ”ce
nu sufera amanare”, deoarece tergiversarea petrecerii perchezitiei la domiciliul lui Culev
Dmitri au putea provoca prejudicii grave activitdtii de administrare a probelor. Cu toate
acestea, analizand demersul procurorului din 02 august 2017 prin care a solicitat
confirmarea rezultatelor perchezitiei la domiciliul lui Culev Dmitri si ordonanta din 02
august 2017 in temeiul careia procurorul a dispus efectuarea perchezitiei, nu a rezultat ca
perchezitia la domiciliul acuzatului Culev Dmitri s-a efectuat In conditii “ce nu sufera
amanare”, asa cum ultimul deja se afla in custodia statului, ulterior fiind plasat in arest
preventiv, corespunzator procurorul urma sa motiveze din care considerente a purces la
efectuarea perchezitiei la doar cateva ore dupa retinerea lui Culev Dmitri, in lipsa unei

autorizatii eliberate de judecatorul de instructie.
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Avand in vedere circumstantele expuse supra, instanta de apel nu a contestat ca
procurorul avand suspiciuni rezonabile, bazate pe probele obtinute in urma madsurilor
speciale de investigatii, cd la domiciliul acuzatului Culev Dmitri s-ar putea afla obiectele
sau instrumentele care au fost folosite sau au servit la savarsirea infractiunii, a dispus prin
ordonanta efectuarea perchezitiei la domiciliul acuzatului Culev Dmitri, insa analizand
intreaga procedura, precum si modul in care a fost efectuata perchezitia la domiciliul
acuzatului Culev Dmitri in data de 02 august 2017, intre orele 14:15 - 15:15, in coraport cu
prevederile art. 125, 127, 131 Cod de procedurd penala a constatat cd a avut loc incalcarea
normelor procesual-penale, cat si a drepturilor acuzatului Culev Dmitri si a martorului
Culeva Marina cu privire la respectarea domiciliului sdu garantat atat de art. 12 Cod de
procedura penald, cat si art. 8 CtEDO, aceasta deoarece organul de urmarire penala nu a
asigurat prezenta acuzatului Culev Dmitri la locul perchezitiei, desi acesta se afla in
custodia statului, fiind retinut; procurorul nu a intreprins masurile necesare in vederea
obtinerii unei autorizatii de la judecatorul de instructie pentru efectuarea perchezitiei, cu
toate cd nu existau careva indici care sa sugereze riscul de distrugere a probelor, precum
si 0 necesitate imperioasa de a actiona prompt din partea autoritatilor statului; la
domiciliul acuzatului Culev Dmitri, procurorul nu a explicat sotiei acestuia Culeva
Marina drepturile si obligatiile procedurale ale acesteia, cat si faptul ca la efectuarea
perchezitiei in garajulu din domiciliu, nu a fost prezenta si Culeva Marina, unde au fost
depistate si ridicate obiectele: telefonul mobil si cartele SIM, in baza cdrora procurorul 1si
intemeiaza acuzatiile, obiecte a caror apartenenta fata de Culev Dmitri este contestata de
catre ultimul.

Pornind din sensul normei citate, instanta de apel a considerat cd, proba acuzdrii cu
interceptdrile comunicarilor telefonice si procesul-verbal de perchezitie din 02 august
2017, nu pot fi admise ca probe si necesitd sa fie excluse din dosar, asa cum aceasta au fost
administrate cu incdlcarea normelor procesuale, cat si cu incdlcarea drepturilor garantate
de lege ale acuzatului Culev Dmitri si a martorului Culeva Marina.

Avand in vedere ca procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 august 2017,
conform cdruia au fost supuse examindrii obiectele ridicate din domiciliul acuzatului
Culev Dmitri in rezultatul perchezitiei din 02 august 2017, este o proba derivata a
procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017, in temeiul art. 94 alin. (I) pct. 2), 4),
8) Cod de procedurd penala, nu a putut fi admisa ca probd si necesita sa fie exclusa din
dosar, or proba derivata urmeaza cursul probei principale.

Afirmatiile acuzatorului de stat precum ca perchezitia efectuatd la domiciliul

20



acuzatului Culev Dmitri a fost ulterior legalitazatd de catre judecatorul de instructie, nu a
putut fi retinute ca intemeiate. Referitor la faptul ca de la domiciliul lui Culev Dmitri a
fost ridicat un telefon mobil de pe care ultimul purta discutii cu Chihaioglo Vitali aflat in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, de asemenea, instanta de apel nu le-a putut retine ca
intemeiate, deoarece acuzatorul de stat in afara de inregistrarile convorbirilor telefonice,
nu a prezentat alte probe ce ar demonstra ca Culev Dmitri purta discutii de la acel telefon
cu Chihaioglo Vitali. Nici informatia despre convorbirile telefonice purtate de la numele
abonatilor xxxxx, XXxxX, Xxxxx, xxxxx, xxxxx ridicate de la Compania de telefonie mobila
SA "Moldcell” nu a demonstrat ca Culev Dmitri ar fi purtat careva discutii telefonice cu
Chihaioglo Vitali.

Instanta de apel a notat ca, acuzatorul de stat in instanta de apel nu a prezentat probe
suplimentare celor administrate si cercetate in instanta de fond, care ar fi in mdsura sa
schimbe solutia de achitare a inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali in savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, or informatiile obtinute in rezultatul masurilor speciale
de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si stenogramele, anexate la
materialele dosarului, cat si cele obtinute in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
acuzatului Culev Dmitri, nu au fost admise ca probe in proces si s-au exclus din dosar.
Alte probe care sa demonstreze vinovatia inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali
in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, acuzatorul de stat
nu a prezentat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- nu este clar din ce cauzd instanta de apel nu a admis ca probe pertinente,
concludente si utile declaratiile martorului Manolov Constantin.

In toata decizia nu gésim aprecierea instantei de apel a declaratiilor martorului dat
depuse in prima instantd, care au fost date citirii, si celor din instanta de apel.

Concluziile instantei de apel, asupra aprecierii declaratiilor martorului Manolov
Constantin, poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a
probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elmentul-cheie la pronuntarea unei
hotdrari corecte si legale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce duce

la apronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitda de

21



incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie;

- cu referire la neadmiterea ca proba de cdtre instanta de apel a procesului-verbal de
perchezitie din 02.08.2017, pe motiv ca organul de urmadrire penala la efectuarea
perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale, cercetand actul respectiv
constatam cd acesta corespunde intru totul cerintelor stipulate de art. 131 si 260 Cod de
procedura penald, or legislatia procesual-penald nu prevede obligativitatea indicarii in
procesul-verbal de perchezitie a locului in care au fost descoperite obiectele ridicate. Mai
mult, potrivit prevederilor art. 131 alin. (5) Cod de procedura penala obiectele si
documentele ridicate trebuie, pe cat e posibil si necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar
la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv.
In aceiasi ordine de idei se mentioneazd cd, Culev Maria citind procesul-verbal de
perchezitie, nu a indicat careva obiectii vis-a-vis de ridicarea obiectelor;

- In urma efectuarii perchizitiei a fost inaintat demersul catre Judecdtoria Cahul cu
privire la declararea ca fiind legald perchizitia petrecutda si confirmarea rezultatelor
perchizitiei.

Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central din 03 august 2017, prin care a fost
declaratad ca fiind legald si s-a confirmat rezultatele perchezitiei efectuate la 02 august 2017
in baza ordonantei procurorului la domiciliul lui Culev Dmitri, situat in or. Ceadir-Lunga,
str. Osrtovscki, 27, nu a fost atacatd de catre nici o persoand, si respectiv este definitiva si
irevocabila.

Astfel, efectuarea perchezitiei de catre organul de urmarire penald la 02.08.2017 la
domiciliul lui Culev D., a fost efectuata in baza ordonantei procurorului din 02.08.2017, si
supusa verificarii sub aspectul legalitatii efectudrii acestei actiuni procesuale, care prin
incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 03.08.2017, a fost declarata legala.

In acest sens, instanta de apel a depasit atributiile sale privind reexaminarea situatiei
procesule legate de perchizitie, a revizuit legalitatea perchizitiei constatata prin hotdrari
irevocabile a instantei de judecatd, astfel, a subminat unitatea judecatoreasca a instantelor
de judecatd - Judecatoria Cahul, sediul Central, si procedura penala de verificarea
legalitatii perchizitiei si a insitutiei procesuale - judecatorul de instructie.

Or, nu dispunem de hotdrari judecdtoresti prin care se constata cd judecatorii de
instructie din Judecatoria Cahul, sediul Central, a emis o hotdrare ilegala.

Consideram concluzia procurorului ca, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central,
din 03.08.2017 prin care actiunea procesuald de efectuare a perchezitiei din 02.08.2017 la

domiciliul lui Culev D. a fost declaratd legala, are puterea lucrului judecat si nu este
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necesar de a se expune asupra legalitdtii acestei actiuni, or, judecdtorul de instructie in
incheierea enuntatd, s-a pronuntat pe marginea perchezitiei efectuate la 02.08.2017, sub
aspectul verificarii legalitatii actiunii procesuale, in temeiul art. 125 alin. (5) Cod de
procedura penald, in cadrul deruldrii urmaririi penale.

- instanta de apel nu s-a expus asupra procesului-verbal de cercetare a obiectului din
04 septembrie 2017.

Iar, reiesind din faptul cd, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din
03.08.2017 prin care actiunea procesuald de efectuare a perchezitiei din 02.08.2017 la
domiciliul lui Culev D. a fost declarata legald, are puterea lucrului judecat, or, judecatorul
de instructie in incheierea enuntatd, s-a pronuntat pe marginea perchezitiei efectuate la
02.08.2017, sub aspectul verificarii legalitdtii actiunii procesuale, in temeiul art. 125 alin.
(5) Cod de procedura penald, in cadrul derularii urmaririi penale, atunci si concluzia
instantei de apel, precum ca, nu pot fi admise ca procesul-verbal de examinare a obiectului
din 07 august 2017... este o proba derivata a procesului-verbal de perchezitie din 02 august
2017,..., nu pot fi admise ca proba si necesita sa fie exclusa din dosar, - este ilegala si
neintemeiata; procesul-verbal de cercetate a obiectului din 07 august 2017 si procesul-
verbal de cercetare a obiectului din 04 septembrie 2017, sunt admisibile si trebuie sa fie
supuse aprecierii legale, in temeiul art. 101 Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor argumente ale procurorului:

1., la materialele cauzei lipseste o incheiere motivatd a judecitorului de instructie, prin care
s-ar dispune folosirea datelor obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatii din
cauza penald nr. xxxxx aflatd in procedurd in PCCOCS (of. Sud) in prezenta cauzd penald nr.
xxxxx,”;

2., Potrivit materialelor dosarului (Vol. 1, f.d.54, 58) telefonul cu nr. 079141021 pretins
folosit de Chihaioglo C. si de la care s-ar fi purtat discutii cu Culev, ar fi apartinut lui Caracet L.,
cu toate acestea persoana datd nu a fost audiatd precum si nu au fost efectuate actiuni de depistare
a acestui telefon pentru a stabili cine si in ce circumstante I-a folosit.

In cadrul examindrii cauzei penale si cercetiri judecitoresti nu a fost indicat ci telefonul cu
nr. xxxxx apartine lui Caracet L., si cine este persoana datd, pentru a audia pe faptul dat”;

3., Din stenogramele anexate la dosar vol. I f.d. 77 reiese cd careva persoane ar dori pentru
rezolvarea unei intrebdri suma de 4200 Euro, sumd ce este indicatd si in actul de invinuire. Instanta
considerd cd din aceastd stenogramd nu rezultd clar si cu certitudine actiuni ce ar intra in latura
obiectivd a infractiunii prevdzute la art. 326 C.P. asa cum au fost descrise in rechizitoriu de

procuror - pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani sau promisiunea,, oferirea
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unei persoane personal sau prin mijlocitor, de bani.

In rezultatul ascultirii discutiilor telefonice, nu a fost posibil de stabilit cu certitudine ci
vocile inregistrate ar apartine inculpatilor Culev si Chihaioglo, care este continutul si veridicitatea
acestor discutii, iar probe suficiente care sd inldture orice dubiu in acest sens nu au fost prezentate.

In cadrul cercetdrii materialelor in sedintele de judecatd au fost ascultate discutiile telefonice
cu numerele xxXxxx, XXXXX, XXxXxx, xxxxx, xxxxx, de la 25.04.2017, - inregistrarile xxxxx, de la
29.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, -
inregistrarea. xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 04.05.2017 - inregistrarea
xxxxx, de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 06.06.2017, - inregistrarea xxxxx, de la
28.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx conform cdiruia
inregistrarile xxxxx de la 25.04.2017, este clar explicat de citre Culev D. lui cet. Chihaioglo V.
privind procedura aplicdrii art. 91 Cod penal, cit este necesar de a achita bani, pentru ca sd fie
eliberat inainte de termen, este indicat in convorbire numele si prenumele persoanei cu care se
discutd si cu cine anume de discutd si alte discutii cum urmeazd: Culev D. a declarat: ,, umo na
peuienuH eonpoca ueobxoduMO 4 200 eepo, cpa3y ueodxoduMO damb 1 700 eepo, nocne nezo oh
unu Kuxauosno, jiuhho nepedacm, ocmaeujyiocn cyMMy....», Culev Dmitri indicd in convorbire
telefonica despre el si anume : «Bbueanu mchh hci komuccujo u cnpocmu JiMumpuu
JfMumpuenuH....», Culev D. in discutie indicd Penitenciarul Taraclia, unde anume si se detine
Chihaioglo...., Culev D. indicd cd a fost judecat de citre Federatia Rusd- f aptul dat este dovedit
prin materiale anexate la materialele dosarului - Sentinta in numele Federatiei Ruse de la
07.12.2005, in privinta lui Culev Dmitri.”;

4. ,,Conform procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii mdsurii speciale
de investigatii , Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpeldrii nr. xxxxx, de pe numerele XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX in perioada de
01.01.2017 pdna 14.09.2017 a fost dovedit faptul cd numdrul telefonului mobil xxxxx, oficial este
inregistrat dupd cet. Culev Dmitri, in or. Xxxxx, cu IDNP xxxxxx- care coincide cu extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si apartine lui Culev Dmitri, ndscut la 07.10.1983, locuitor al or.
Ceadir-Lunga. Dupdi ce numdrul SIM xxxxx a fost instalat in telefoanele mobile cu IMEI: xxxxx;
xxxxx; 3556753069192460; xxxxx, si care activau cu numdrul SIM xxxxx, in telefoanele mobile cu
IMEI: xxxxx; xxxxx.”;

In cadrul cercetirii materialelor in sedintele de iudecatd au fost ascultate discutiile telefonice
cu numerele xXxXxXXX, XXXXX, XXxXxx, xxxxx, xxxxx, de la 25.04.2017, - inregistrdrile xxxxx, de la
29.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, -

inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 04.05.2017 - inregistrarea
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xxxxx, de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 06.06.2017, - inregistrarea xxxxx, de la
28.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx conform cdruia
inregistrarile xxxxx de la 25.04.2017, este clar explicat de citre Culev D. lui cet. Chihaioglo V.
privind procedura aplicarii art. 91 Cod penal, cu implicarea altor persoane care inainte de aceasta
au rezolvat intrebarea privind elibirea inainte de termen in privinta cet. Culev D., si a promis
rezolvarea aceleiasi intrebdri in privinta cet. Chihaioglo V.

Asupra acestor argumente ale procurorului, cu privire la existenta grupului criminal
organizat, instanta de apel nu s-a expus in decizia sa;

- instanta de apel incorect a constatat ca invinuirea inaintata lui Culev D. si
Chihaioglo V. contine expresii generale, nefiind indicat si analizat modul de savarsire a
infractiunii imputate, or in invinuirea formulata au fost indicate datele cu privire la data,
locul, mijloacele, modul si motivele de savarsire a infractiunii, caracterul vinei, totodata
fiind descrisa fapta penald cu dispozitia de invinuire a Iui Culev D. si Chihaioglo V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal ldrgit ajunge la concluzia cd acesta urmeazda a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, In
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penals,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre
instantd, la aceasta etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotdrari nefondate de cdtre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator

al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.
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Din continutul recursului deferit judecatii, Colegiul penal largit constata c4, titularul
dreptului de recurs, isi intemeiazd cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept. Conform art. 384 alin. (3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in decizia de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Procurorul in recursul declarat critica, sub aspectul privind gresita solutie a instantei
de apel de achitare a inculpatilor Culev D. si Chihaioglo V. de invinuirea adusa in baza
art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, in acest sens solicitand casarea deciziei contestate,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii, instanta de
recurs retine, cd prin sentintd, inculpatii au fost achitati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel rejudecand cauza a casat, din oficiu, hotararea primei instante si a
pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
inculpatii Culev D. si Chihaioglo V. au fost achitati de invinuirea adusa in baza art. 46,
art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel pur formal a admis apelul procurorului fard a da raspuns la motivele
invocate de catre acesta, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta
cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legaturd cu ce o astfel de
decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei in

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel a omis sd se expunad asupra
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urmatoarelor motive invocate in cererea de apel:

1. ,la materialele cauzei lipseste o incheiere motivatd a judecitorului de instructie, prin care
s-ar dispune folosirea datelor obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatii din
cauza penald nr. xxxxx aflatd in procedurd in PCCOCS (of. Sud) in prezenta cauzd penald nr.
xxxxx,”;

2. ,,Potrivit materialelor dosarului (Vol. 1, f.d.54, 58) telefonul cu nr. xxxxx pretins folosit
de Chihaioglo C. si de la care s-ar fi purtat discutii cu Culev, ar fi apartinut lui Caracet L., cu toate
acestea persoana datd nu a fost audiatd precum si nu au fost efectuate actiuni de depistare a acestui
telefon pentru a stabili cine si in ce circumstante I-a folosit.

In cadrul examindrii cauzei penale si cercetiri judecitoresti nu a fost indicat cd telefonul cu
nr. xxxxx apartine lui Caracet L., si cine este persoana datd, pentru a audia pe faptul dat”;

3., Din stenogramele anexate la dosar vol. I f.d. 77 reiese cd careva persoane ar dori pentru
rezolvarea unei intrebdri suma de 4200 Euro, sumd ce este indicatd si in actul de tnvinuire. Instanta
considerd cd din aceastd stenogramd nu rezultd clar si cu certitudine actiuni ce ar intra in latura
obiectivd a infractiunii previzute la art. 326 C.P. asa cum au fost descrise in rechizitoriu de
procuror - pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani sau promisiunea,, oferirea
unei persoane personal sau prin mijlocitor, de bani.

In rezultatul ascultirii discutiilor telefonice, nu a fost posibil de stabilit cu certitudine ci
vocile inregistrate ar apartine inculpatilor Culev si Chihaioglo, care este continutul si veridicitatea
acestor discutii, iar probe suficiente care sdi inldture orice dubiu in acest sens nu au fost prezentate.

In cadrul cercetirii materialelor in sedintele de judecati au fost ascultate discutiile telefonice
cu numerele xxxxx, XxXxXxx, xxxxx, xxxxx, xxxxx, de la 25.04.2017, - inregistrarile xxxxx, de la
29.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, -
inregistrarea xxxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 04.05.2017 - inregistrarea
xxxxx, de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 06.06.2017, - inregistrarea xxxxx, de la
28.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx conform ciruia
inregistririle xxxxx de la 25.04.2017, este clar explicat de catre Culev D. lui cet. Chihaioglo V.
privind procedura aplicdrii art. 91 Cod penal, cdt este necesar de a achita bani, pentru ca sd fie
eliberat inainte de termen, este indicat in convorbire numele si prenumele persoanei cu care se
discutd si cu cine anume de discutd si alte discutii cum urmeazd: Culev D. a declarat: ,, umo na
peuienuH eonpoca ueobxoduMO 4 200 eepo, cpa3y ueodxoduMO damb 1 700 eepo, nocne nezo oh
unu Kuxauosno, jiuhho nepedacm, ocmaeujyiocn cyMMy....», Culev Dmitri indicd in convorbire
telefonicd despre el si anume : «Bbueanu mchh hci komuccujo u cnpocmu  [iMumpuu

JfMumpuenuH....», Culev D. in discutie indicd Penitenciarul Taraclia, unde anume si se detine
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Chihaioglo...., Culev D. indicd cd a fost judecat de citre Federatia Rusd- faptul dat este dovedit
prin materiale anexate la materialele dosarului - Sentinta in numele Federatiei Ruse de la
07.12.2005, in privinta lui Culev Dmitri.”;

4. ,,Conform procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii mdasurii speciale
de investigatii ,, Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpeldrii nr. xxxx, de pe numerele XxxXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XxXxxX in perioada de 01.01.2017
pand 14.09.2017 a fost dovedit faptul cd numdrul telefonului mobil xxxxx, oficial este inregistrat
dupd cet. Culev Dmitri, in or. Xxxxx, cu IDNP xxxxx - care coincide cu extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei si apartine lui Culev Dmitri, ndascut la 07.10.1983, locuitor al or. Ceadir-Lunga.
Dupi ce numdrul SIM xxxxx a fost instalat in telefoanele mobile cu IMEIL: xxxxx; XXXXX; XXXXX;
xxxxx, si care activau cu numdrul SIM xxxxx, in telefoanele mobile cu IMEIL: xxxxx; xxxxx.”;

In cadrul cercetirii materialelor in sedintele de judecatd au fost ascultate discutiile telefonice
cu numerele xxxxx, XxXxXxx, Xxxxx, xxxxx, xxxxx, de la 25.04.2017, - inregistrarile xxxxx, de la
29.04.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, -
inregistrarea xxxxx, de la 02.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 04.05.2017 - inregistrarea
xxxxx, de la 24.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 06.06.2017, - inregistrarea xxxxx, de la
28.05.2017, - inregistrarea xxxxx, de la 02.06.2017, - inregistrarea xxxxx conform cdruia
inregistrdarile xxxxx de la 25.04.2017, este clar explicat de cdtre Culev D. lui cet. Chihaioglo V.
privind procedura aplicdrii art. 91 Cod penal, cu implicarea altor persoane care inainte de aceasta
au rezolvat intrebarea privind elibirea inainte de termen in privinta cet. Culev D., si a promis
rezolvarea aceleiagsi intrebdri in privinta cet. Chihaioglo V.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat, deoarece in
viziunea partii apelante, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima
instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca decizia atacatd prezinta deficiente sub aspectul
motivarii, fiind una confuza si fard o argumentare concretd, instanta de apel facand doar
o copiere a sentintei instantei de fond, fara a da o apreciere proprie situatiei si probelor
administrate In cauza penald, or avand dreptul sa reformeze sentinta atacatd, instanta de
apel apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra
nevinovdtiei inculpatilor, limitandu-se doar la constatarea faptului ca probele
administrate la caz nu dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate.

Este de mentionat faptul ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
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trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd cele enuntate nu pot fi
corectate In instanta de recurs si urmeaza a admite recursul declarat de catre procuror, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de
apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazs, prin verificarea probelor
administrate In cadrul urmaririi penale, precum si celor din sedintele de judecata din
punct de vedere al coroborarii in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, sa constate totusi daca in actiunile inculpatilor Culev D. si Chihaioglo
V. sunt sau nu prezente elementele infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, in baza cdruia acestia au fost pusi sub invinuire. Instantele, atunci cand
constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate acestuia prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Mai mult ca atat, instanta de apel casand sentinta prin care inculpatii au fost achitati
din motiv cd in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
neintemeiat i-a achitat din lipsa faptei infractiunii. Or, potrivit materialelor cauzei este
dovedit cd fapta a avut loc.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414
Cod de procedura penald, care prevede procedura de judecare a apelului, sa se pronunte
la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatilor si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul
penal largit,
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DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, in privinta lui Culev Dmitri Xxxxx si Chihaioglo

Vitali Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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