Dosarul nr. 1ra-833/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Staris Ghenadie si avocatul acestuai, Nagacevschi Ghenadie, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 22 martie 2019 si decizia Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Staris Ghenadie Xxxxx, niascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.06.2017 — 22.03.2019;

2. instanta de apel: 16.04.2019 — 13.11.2019;
3. instanta de recurs: 24.01.2020 — 23.09.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22 martie 2019,
Staris Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Staris Ghenadie, in perioada
lunii iulie 2015, ducand mai mult timp discutii si tratative cu Sarco Serghei, cu scopul
procurarii de la ultimul a automobilului de model ,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx,
intentionat prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, fara a perfecta procura sau contract, dand dovadad de un comportament

viclean si dolosiv, a luat gratuit de la Sarco Serghei, unitatea de transport sus-mentionata.
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Ulterior, 1-a informat pe Sarco Serghei, ca cu automobilul dat s-a comis un accident rutier
si automobilul 1-a instrdinat prin vanzare la piese de schimb. In realitate astfel de fapt nu
a avut loc. Prin actiunile sale Staris Ghenadie a insusit automobilul de model ,,Mercedes
Benz” cu n/i xxxxx, ce apartine lui Sarco Serghei, iIn suma de 4000 euro, echivalentul,
conform cursului valutar BNM din 31.07.2015 a 82248,00 lei. Astfel, faptuitorul 1-a indus
in eroare pe Sarco Serghei prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarata tnsusind
bunul sus-indicat.

De asemenea instanta a mai retinut, cd Staris Ghenadie a mai fost invinuit de organul
de urmadrire penala pentru faptul cd, ulterior prelungind actiunile sale criminale, avand
in continuare scopul Insusirii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudieiabil al actiunilor sale, prevazand urmdrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, fard permisiunea lui Sarco Serghei, automobilul de model , Mercedes
Benz” cu n/i xxxxx a fost scos de vanzare pe saitul ,999”, vanzari transport, si la
21.08.2016, vandut, prin perfectarea recipisei, la pretul de 2700 euro, echivalentul conform
cursului valutar a BNM a 60417,90 lei, lui Dintiu Rustam, banii fiind insusiti prin
ingeldciune si abuz de incredere de Staris Ghenadie, dand dovada de un comportament
viclean si dolosiv. La efectuarea acestei tranzactii ilegale ultimul a declarat ca, el este
proprietarul automobilului instrainat, avand astfel de drept, fapt ce nu corespundea
realitatii. Astfel, faptuitorul 1-a indus in eroare pe Dintiu Rustam prin prezentarea unei
fapte mincinoase ca adevarata insusind bunul sus- indicat. In asa mod prin actiunile
prelungite si ilegale Staris Ghenadie potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
19.11.2018, a insusit bunuri materiale in valoare de totala de 142665,90 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Instanta de fond a indicat, ca initial actiunile inculpatului, Staris Ghenadie, au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu indicii
de calificare: , escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii mari”, iar dupa introducerea modificarilor
la Codul Penal in baza Legii nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), procurorul
prin ordonanta din 19.11.2018 a modificat invinuirea, actiunile inculpatului Staris
Ghenadie fiind incadrate juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare:
,escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic
anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs

daune in proportii mari”.



Apreciind probele pe cauza penald, instanta de judecata a conchis, ca invinuirea
adusd inculpatului Staris Ghenadie, ca atare, este intemeiatd doar fragmentar. Astfel a
considerat, ca in sedinta de judecatd a fost demonstrata vinovatia lui Staris Ghenadie
pentru faptul cd, in perioada lunii iulie 2015, ducand mai mult timp discutii si tratative cu
Sarco Serghei Vitali, cu scopul procurdrii de la ultimul a automobilului de model
~Mercedes Benz” cu n/1 xxxxx, intentionat prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, fard a perfecta procura sau contract, dand
dovada de un comportament viclean si dolosiv, a luat gratuit de la Sarco Serghei, unitatea
de transport sus-mentionatd. Ulterior, 1-a informat pe Sarco Serghei, ca cu automobilul
dat s-a comis un accident rutier si automobilul 1-a instrdinat prin vanzare la piese de
schimb. In realitate astfel de fapt nu a avut loc. Prin actiunile sale Staris Ghenadie a insusit
automobilul de model ,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx, ce apartine lui Sarco Serghei, in
suma de 4000 euro, echivalentul, conform cursului valutar BNM din 31.07.2015 a 82248,00
lei. Astfel, faptuitorul 1-a indus in eroare pe Sarco Serghei prin prezentarea unei fapte
mincinoase ca adevarata insusind bunul sus-indicat.

Privitor la celalalt capat de invinuire ce ar rezulta dintr-o actiune prelungita, instanta
de fond a considerat ca, invinuirea In partea ce tine de tranzactia de vanzare-cumparare a
automobilului din litigiu, care a avut loc la 21.08.2016 intre Staris Ghenadie si Dentiu
Rustam nu intruneste componenta infractiunii de escrocherie, nefiind o actiune prelungita
a lui, concluzionand ca partile au convenit la pretul de vanzare-cumparare a
automobilului de model "Mercedes Benz” cu n/i xxxxx, pentru ce Dentiu Rustam i-a
achitat lui Staris Ghenadie suma de 2700 euro, iar ultimul la randul sdu i-a transmis
vehiculul si certificatul de inmatriculare, partile intocmind in acest sens o recipisa. Dentiu
Rustam cunostea despre faptul, ca dreptul de proprietate in privinta automobilului este
inregistrat dupa alta persoana si in prezenta lui Staris Ghenadie 1-a telefonat pe Baranov
Radu, pentru perfectarea procurii pe numele sau, conchizand ca, Staris Ghenadie prin
actiunile sale nu I-a indus in eroare pe partea vatamata Dentiu Rustam prezentandu-i ca
adevarata o fapta minciunoasa, or, din start i-a spus cad dreptul de proprietate in privinta
automobilului nu este Inregistrat dupa el si in afard de certificat de inmatriculare, de alte
acte nu dispune, iar faptul cd, anterior Staris Ghenadie a procurat automobilul in cauza
fara a-i achita banii lui Sarco Serghei, nu afecteaza tranzactia de vanzare-cumpdrare a
automobilului incheiata dintre Staris Ghenadie si Dentiu Rustam. A mai rezumat, ca Staris
Ghenadie a actionat ca un proprietar si nu in toate cazurile de instrdinare se perfecteaza

contract de vanzare-cumparare, persoanele posedand si administrand automobilele in



baza de contract de comodat sau procurd, cu toate ca sant de facto proprietarii vehiculelor.
Instanta de fond a mai indicat, ca din cauza ca episodul dat a fost redat in ordonanta de
punere sub Invinuire ca o actiune prelungita a lui Staris Ghenadie considera cd, deoarece
Staris Ghenadie nu a dobandit ilicit careva bunuri ale lui Dentiu Rustam nu l-a indus in
eroare si nu i-a prezentat ca adevaratd o faptd minciunoasa (declarandu-i ca de iure nu el
este proprietarul vehiculului), urmeaza sa excluda acest capat de invinuire din actiunile
lui Staris Ghenadie. A mai notat, ca pe parcursul examinarii cauzei Staris Ghenadie din
cauzd, cd l-a atras pe Dentiu Rustam intr-o situatie neplacutd i-a restituit suma de 2700
euro.

Astfel, instanta de fond a reincadrat actiunile lui Staris Ghenadie in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 180 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civild, cu incasarea din contul lui Staris Ghenadie in
beneficiul lui Sarco Serghei a prejudiciului moral in marime de 2000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei. A fost solutionata chestiunea referitor la
corpurile delicte.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Soroca, Alexandr Coretchii, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Staris Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunei prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa
de 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani. Actiunea civild inaintata de partea vatamata
Sarco Serghei de admis pe deplin.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- Staris Ghenadie, primind si insusind banii, a dezinformat constient partile
vatamate, neavand intentia de a executa obligatiile asumate, dand dovada de un
comportament viclean si dolosiv. In ipoteza abuzului de incredere, inculpatul a profitat
de raporturile de incredere care sau stabilit intre el si partile vatamate;

- Staris Ghenadie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, initial
avand un plan si scop bine determinat, a decis sa comita escrocherie in proportii mari,
prin actiuni prelungite, prin inseldciune si abuz de incredere, prin deposedarea unei

persoane de automobil, iar apoi instrdinarea ilegala altei persoane, dand dovadd de un



comportament viclean si dolosiv;

- relatiile apdrute intre Starls Ghenadie si Dintiu Rustam, nu au un caracter civil,
tiind strict necesard interventia legii penale, or, partea vatamatd, transmitand banii in
suma de 2700 de euro faptuitorului, era constienta ca bunul va trece in proprietatea lui,
iar acest fapt nu producea efect juridic fara consimtamantul proprietarului legal sau a altei
persoane imputernicite de ultimul. Or, In astfel de caz partea vdtamata Dintiu Rustam a
fost deposedat ilegal de bani, fapt care a generat adresarea in fata organelor de drept
privind atragerea lui Staris Ghenadie la raspundere penala pentru comiterea escrocheriei.

3.2. Avocatul Dumitru Bejenar in numele partii vatamate, care a solicitat casarea
sentintei In latura civild, pledand pentru Incasarea actiunii civile in cuantumul integral
solicitat de 220293,25 lei.

3.3. Inculpatul Staris Ghenadie, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In acest context a indicat urmatoarele:

- latura obiectiva nu se incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de art.
190 Cod penal, cu atat mai mult in redactia noud unde inselaciunea si abuzul de incredere
dispare fiind caracterizata prin calificativele de inducere in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
tapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, dispozitie modificata prin LP 179
din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018. Conclude, ca comportamentul si circumstantele
legate de anturajul, personalitatea si activitatea sa vin sa contureze o imposibilitate de
executare a obligatiilor asumate care nu a fost generata de un scop de cupiditate, ci de o
consecinta a vulnerabilitatii relatiilor civile;

- autoturismul de marca "Mercedes-Benz” cu n/1 xxxxx era scos din circuitul civil, cu
atat mai mult in Republica Moldova unde era incalcat si termenul de introducere in regim
vamal de import de 6 luni, Sarco Serghei acumuland restante mari si la achitarea vinietei;

- unicul act care 1i permitea circulatia lui Sarco Serghei intr-un cadru legal era
contractul de comodat in perioada valabilitatii inspectiei tehnice care potrivit anexei la
certificatul de inmatriculare pe numele lui Velica Marius Nicusor a fost pana la 24.04.2015,
dar totodata cu conditia sa fie incalcat regimul vamal de import temporar, concluzionand

imposibilitatea perfectdrii contractului de vanzare-cumpadrare care se invoca de acuzare.



Mentioneaza, ca din probatoriul acumulat la dosar si prezentat de partea acuzarii nu
rezultd, cd inculpatul Staris Ghenadie a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpatul Staris Ghenadie.

Admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Bejenar Dumitru in numele
partii vatdmate, sentinta in cauza casatd in latura condamnarii lui Staris Ghenadie si in
latura actiunii civile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Staris Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de
dreptul de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani, pedeapsa inchisorii urmand a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, cercetind
multilateral, complet, obiectiv si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele, conform propriei convingeri, a ajuns la concluzia ca actiunile lui Staris
Ghenadie se incadreaza in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar instanta de fond a judecat
superficial cauza data, apreciind eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat a constatat
gresit aspectele de drept, ce au dus la o calificare gresita a actiunilor inculpatului in baza
art. 190 alin. (I) Cod penal. In atare imprejurari este determinati casarea sentintei in latura
penald, cat si a actiunii civile.

Solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatului Staris Ghenadie in baza
art. 190 alin. (I) Cod penal, s-a bazat pe analiza defectuoasa a probelor si ignorarea
probatoriului prezentatat in proces de cdtre partea acuzarii. La emiterea sentintei, instanta
urma sa indeplineasca cerintele stipulate in art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penald, insa instanta
nu a dat deplina eficientd acestor norme si la emiterea solutiei nu a solutionat intocmai
chestiunea referitoare la “daca fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevdzutd ea, instanta
ignorand prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, potrivit carora, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciatile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma

penald. Respectiv, solutia instantei privind reincadrarea actiunilor infractionale a



inculpatului Staris Ghenadie din art. 190 alin. (4) in art. 190 alin. (I) Cod penal, este
neintemeiata, aceasta contravine bazei probante administrata pe cauza, care nu a fost pe
deplin verificatd si apreciatd la justa valoare.

Astfel, instanta de apel, In sustinerea pozitiei statuate a retinut, ca vinovdtia
inculpatului Staris Ghenadie s-a confirmat prin declaratiile partii vatdamate Sarco Serghei
date in instanta de fond si confirmate in instanta de apel, in coraborare cu declaratiile
martorilor Sharko Victoriia, Sarco Liudmila, Petrovici Constantin si Martin Vitalie, care
au relatat instantei de fond cd, intr-adevar Sarco Serghei a detinut in proprietate
automobilul de model "Mercedes S class” cu n/i xxxxx, pe care ulterior 1-a vandut lui Staris
Ghenadie. Dupa instrdinarea mijlocului de transport Staris Ghenadie nu i-a achitat banii
lui Sarco Serghei, iar ulterior 1-a vandut altei persoane.

In confirmarea vinovitiei inculpatului vin si declaratiile martorului Baranov Radii
care a relatat instantei de fond cd, in anul 2013 a procurat de la Velica Marius Nicusor,
cetatean al Romaniei, automobilul de model ,,Mercedes S class” cu n/1 xxxxx, perfectand
actele pe numele socrului sdu Podoroghin Mihail. in anul 2014, conform intelegerii a facut
schimb de automobile cu Sarco Serghei, iar ulterior socrul a perfectat o procura pe numele
acestuia. Peste aproximativ 1-2 ani, navigand pe site-ul ,,999" a gasit anuntul privind
vanzarea automobilului detinut anterior in proprietate. Din convorbirea cu persoana care
a plasat anuntul a inteles ca, automobilul a fost expus la vanzare de catre Sarco Serghei.
A dus mai multe tratative cu Sarco Serghei propunandu-i suma de 1500-1800 euro, insa
in cadrul ultimei discutii telefonice Sarco Serghei, 1-a anuntat cd, a gdsit un cumparator
din orasul Soroca care-i propune cu 200-300 euro mai mult. In acest sens a fost contactat
de potentialul cumpadrator, care s-a interesat referitor la perfectarea procurii,
comunicandu-i cd, poate perfecta procura doar cu conditia ca-i vor fi achitati 100 euro.
Ulterior, a aflat de la Sarco Serghei cd, persoana care a procurat automobilul nu i-a achitat
banii. in confirmarea celor relatate de martorul Baranov Radu vin si declaratiile
martorului Podoroghin Mihail, care a relatat, ca lui Staris Ghenadie nu i-a fost perfectata
procura pe automobilul Mercedes, autovehicolul in cauza fiind instrainat lui Sarco
Serghei, pe numele cdruia a si fost eliberatd procura, el fiind proprietar al bunului.

Declaratii care confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate a dat
instantei de fond si partea vatamata Dintiu Rustam Mamadina.

Vinovatia inculpatului a fost demonstratad si prin probele scrise si cercetate in cadrul
sedintei de judecata si anume: extras al anuntului de comercializare din 29.01.2017 plasat

pe site-ul ,,999” privind vanzarea automobilului marca "Mercedes Benz”, la pret de 3900



euro plasat de cdtre Dentiu Rustam; ordonanta de ridicare din 04.02.2017 si procesul-
verbal de ridicare din 04.02.2017 in baza caruia de la Sarco Serghei au fost ridicate actele
ce dovedesc dreptul de folosinta si de proprietate asupra automobilului de model
"Mercedes Benz” cu n/1 xxxxx; ordonanta de ridicare din 04.02.2017 si procesul-verbal de
ridicare din 04.02.2017 in baza caruia de la Dentiu Rustam a fost ridicat automobilul de
model "Mercedes Benz” cu n/i xxxxx; procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.02.2017 cu fototabelul in care sunt fixate rezultatele examinarii automobilului de model
"Mercedes Benz” cu n/i xxxxx; procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017
in care sunt fixate rezultatele examinarii actelor asupra automobilului de model
"Mercedes Benz”.

Astfel, declaratiile partilor vdtamate, precum si a martorilor Baranov Radu, Sharko
Viktoria, Sarco Liudmila, Podoroghin Mihail, Petrovici Constantin si Martin Vitalie,
coroboreazad in totalitate cu probele scrise, din care a rezultat cert ca, Staris Ghenadie a
procurat automobilul de la Sarco Serghei fara insa a-i achita suma de bani asupra careia
au convenit de 4000 euro, iar ulterior neavand dreptul de a dispune asupra acestui bun, I-
a vandut lui Dentiu Rustam.

Instanta de apel, similar instantei de fond nu a dat credibilitate declaratiilor
martorilor Spinei Dmitrii, Ciubotaru Victor si Staris Aliona, care cu toate cd confirma
tranzactia de vanzare-cumpadrare, a invocat faptul achitdrii sumei de 1200 euro lui Sarco
Serghei In contul procurarii automobilului in cauzd, or, acest fapt vine in contradictie cu
baza probanta administratd, atat verbala, cat si scrisd, ultimii fiind rude, prieteni, adica
persoane interesate in a-l ajuta pe inculpat in vederea credrii unei pozitii de aparare.
Declaratii irelevante cazului si lipsite de credibilitate din motivele expuse supra au dat si
martorii Bacinschii Eduard si Dubalari Oleg, primul neindicand nimic concret privitor la
caz, iar cel de al doilea martor a indicat de asemenea transmiterea catre Sarco Serghei a
unor sume, de fiece data diferite, in contul achitarii automobilului.

In acest sens, instanta de apel suplimentar a indicat, ca este absolut lipsita de
credibilitate transmiterea unei asa sume de bani, de 1200 euro, fara a solicita in schimb un
simplu inscris care ar confirma faptul dat, or, din start era evident cd o asa tranzactie nu
putea fi probata prin martori, si dimpotriva in cazul celei de a doua tranzactie, avand loc
achitarea pretului, lui Dintiu Rustam i s-a eliberat recipisa confirmativa.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondatd si pur declarativa pozitia
apdrdrii privitor la faptul, ca realatiile dintre partile vatamate si inculpat urmeaza a fi

catalogate ca niste relatii civile expunand in acest sens urmatoarele consideratiuni.



Din probele administrate s-a constatat, ca inculpatul initial urmdrea scop de
cupiditate, Insusind automobilul si banii de la partile vatamate, prin dezinformarea
constienta a partilor vatamate, neavand intentia de a-si executa obligatiile asumate, astfel
dand dovada de un comportament viclean si dolosiv. In ipoteza abuzului de incredere,
inculpatul a exploatat de raporturile de incredere care sau stabilit intre el si partile
vatamate. E de mentionat si faptul, cd abuzul de incredere consta in faptul, ca infractorul
pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia 1si asuma obligatiuni patrimoniale
care apar drept conditie pentru a i se transmite averea, adica faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Pentru existenta infractiunii
de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari. Iar latura subiectiva a infractiunii date
se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. 13e aici rezulta ca, limita
intre un acord civil si 0 componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei
este carcterizata prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la
momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii
pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantd eronat a conchis cd, relatiile apdrute
intre, Staris Ghenadie - Sarco Serghei si Staris Ghenadie - Dintiu Rustam, sunt niste relatii
separate, catalogand relatia dintre Staris Ghenadie - Sarco Serghei, ca avand un caracter
penal, iar celei de a doua, Staris Ghenadie - Dintiu Rustam, atribuindu-i un caracter civil,
or, o tranzactie frauduloasa incheiatd in urma unui comportament viclean si dolosiv de
care a dat dovada inculpatul Staris Ghenadie, nu poate ulterior, genera o tranzactie perfect
legala, or, vanzdtorul, la caz, Staris Ghenadie stia cu certitudine ca nu este proprietar al
automobilului In cauzd si nu este in drept de a dispune de acest bun dupa cum doreste,
deoarece nu-si onorase obligatiunile de a achita pretul convenit si niciodata nu-i va putea
perfecta cumpadratorului actele in vederea transmiterii dreptului de proprietate asupra
autoturismului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca Starls Ghenadie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient

survenirea acestor urmari, initial avand un plan si scop bine determinat, a decis sa comita



escrocherie in proportii mari, prin actiuni prelungite, prin ingelaciune si abuz de
incredere, prin deposedarea ilegala a unei persoane de automobil, iar apoi instrainarea
ilegald a acestuia altei persoane, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv.

Instanta de apel a conchis cu toata certitudinea, ca relatiile aparute intre, Staris
Ghenadie - Sarco Serghei si Staris Ghenadie - Dintiu Rustam, nu au un caracter civil, fiind
strict necesard interventia legii penale, or, partea vatamata, Sarco Serghei convenind
asupra pretului de vanzare de 4000 euro si transmitand automobilul inculpatului Staris
Ghenadie era convins ca i se va achita pretul automobilului, fapt ce n-a avut loc, acesta
fiind tratat cu promisiuni, iar ulterior mintit cd cu automobilul in cauza s-a comis accident
rutier, ca mai apoi sd afle cd acesta a fost intrdinat unei terte persoane fara consimtamantul
sdu, iar partea vatamata, Dintiu Rustam transmitand banii in suma de 2700 euro
taptuitorului, Ghenadie Staris in contul procurdrii aceluias automobil, care nu era in drept
de a dispune de acest bun, era constient ca bunul va trece in proprietatea lui si ca asupra
bunului in cauza nu mai pretinde nimeni, pe cand de drept, tranzactia in cauza nu putea
produce efectele juridice dorite de Dintiu Rustam, fara consimtamantul proprietarului
legal sau altei persoane imputernicite de ultimul.

Astfel, la caz, partea vatamatd Sarco Serghei a fost deposedat ilegal de bunul sdu, iar
partea vatamata, Dintiu Rustam a fost deposedat ilegal de bani, fapt care a generat
adresarea acestora la organele de drept privitor la atragerea lui Staris Ghenadie la
raspundere penalad pentru comiterea escrocheriei.

Instanta de apel a conchis, cd probele enumerate, care au fost verificate in cadrul
sedintei de judecata permit de a retine in sarcina lui Staris Ghenadie ca fiind constatat
taptul, ca acesta, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile
lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmdri, a decis sd comitd escrocherie in
proportii mari, prin actiuni prelungite, prin inseldciune si abuz de incredere, prin deposedarea unei
persoane de automobil, iar apoi instrdinarea ilegald altei persoane, dand dovadd de un
comportament viclean si dolosiv. In acest scop, in perioada lunii iulie 2015, ducind mai mult timp
discutii si tratative cu Sarco Serghei, cu scopul procurdrii de la ultimul a automobilului de model
"Mercedes-Benz” cu n/i xxxxx, intentionat, prin ingeldciune si abuz de incredere, cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, fard a fi perfectati vreo procurd sau vreun contract,
dand dovadi de un comportament viclean si dolosiv, a luat gratuit de la Sarco Serghei, unitatea de
transport susmentionatd. Ulterior, I-a informat pe Sarco Serghei, cd cu automobilul dat s-a comis
un accident rutier si automobilul I-a instrdinat prin vinzare la piese de schimb. In realitate astfel

de fapt nu a avut loc. Prin actiunile sale Staris Ghenadie a insusit ilegal automobilul de model
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"Mercedes-Benz” cu n/i xxxxx, ce apartine lui Sarco Serghei, in suma de 4000 euro, echivalentul
conform cursului valutar a BNM din 31.07.2015 a 82248 lei. Astfel, faptuitorul I-a indus in eroare
pe Sarco Serghei prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevdiratd, insusind bunul susindicat.
Ulterior, prelungind actiunile sale criminale, avind in continuare scopul insusirii bunurilor altei
persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile lor si
admitind Tn mod congtient survenirea acestor urmari, fard permisiunea lui Sarco Serghei sau a
altei persoane care dispune de dreptul de a instrdina, automobilul de model "Mercedes-Benz” cu
n/i xxxxx l-a scos de vinzare pe site-ul ,999,, vanzari transport, si la 21.08.2016, I-a instrdinat
ilegal, prin perfectarea recipisei, la pretul de 2700 euro, echivalentul conform cursului valutar a
BNM a 60417,9 lei, lui Dintiu Rustam, banii fiind insusiti prin ingeldciune si abuz de incredere
de Staris Ghenadie, dind dovadd de un comportament viclean si dolosiv. La efectuarea acestei
tranzactii ilegale ultimul a declarat, cd el este proprietar al automobilului instrdinat, avand astfel
de drept, fapt care nu corespundea realititii. Astfel, faptuitorul I-a indus in eroare pe Dintiu
Rustam prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adeviratd, insusind banii susindicati. in asa
mod, prin actiunile prelungite si ilegale, Staris Ghenadie a insusit bunuri materiale, fiind cauzate
pagube pdrtilor vitdmate in valoare totald de 142665,9 lei, ceea ce potrivit art. 126 Cod penal,
constituie proportii mari.

Astfel, actiunile lui Staris Ghenadie se incadreaza perfect in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta pdartilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii mari (art. 190 alin. (4) Cod
penal, in vigoare pana la 17.08.2018 cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii mari).

Colegiul penal a retinut, ca Staris Ghenadie a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, sanctiunea caruia prevede privarea
de libertate pe un termen de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de panad la 5 ani, la acest capitol
de catre legislator nefiind propuse alternative pentru aceastd categorie de pedeapsa.
Retinand comiterea de cdtre inculpat a unei infractiuni grave, la stabilirea cuantumului
pedepsei, suplimentar, a retinut si evoluat urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii - infractiunea a fost comisa de cdtre inculpat asupra a doua parti

vatdmate; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - partilor vatdamate le-a fost
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reparat prejudiciul material; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit - inculpatul
a avut scop de cupiditate; atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si procesul
desfdsurat - pe perioada procesului a pledat nevinovat, nerecunoscand fapta imputata.

La norma in baza careia inculpatul a fost declarat vinovat, este prevazuta doar
pedeapsa inchisorii, instanta de apel concluzionand, cd pentru fapta comisa inculpatul
urmeaza sa ispaseasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, la limita
minima a sanctiunii, categoria si cuantumul pedepsei la caz fiind in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite, cu faptul repardrii partiale a prejudiciului cauzat prin infractiune si
cu personalitatea inculpatului, este caracterizat pozitiv la locul de trai, este casatorit,
anterior n-a fost atras la raspundere penala.

Cat priveste solutia instantei de fond pe marginea actiunii civile, aceasta a fost
contestata de avocatul partii vdtamate Sarco Serghei, care in instanta de apel a pledat
pentru incasarea sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si 11000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicd, or, instanta de fond a incasat doar suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat, suma care nu acopera suferintele suportate si doar suma
de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, cu toate ca partea vatamata a achitat
servicii juridice in cuantum de 1 1000 lei.

La caz, instanta de apel a considerat, ca suma de 2000 lei incasata de instanta de fond
pentru repararea prejudiciului moral nu acopera suferintele suportate de partea vatamata
in privinta careea a fost comisa o infractiune, ultimul fiind ilegal deposedat pe un timp
indelugat (aproximativ 3 ani 9 luni) de automobil, insa suma solicitata de partea vatamata
de 20000 lei totusi o considera exagerata in lumina jurisprudentei R. Moldova si tinand
cont si de faptul, cd in final automobilul i-a fost restituit, a considerat oportun si echitabil
de a admite cerinta in cauzd in parte si a incasa suma de 5000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca nefondat, de cdtre instanta de fond, doar
partial, au fost incasate cheltuielile judiciare ce tin de acordarea asistentei juridice partii
vatdmate Sarco Serghei, care nu poseda cunostinte juridice, or, cu certitudine s-a stabilit,
cd cheltuielile judiciare constituie 11000 lei si nicidecum 5000 lei, fapt confirmat prin
contractul de asistenta juridicd, potrivit cdruia, Sarco Serghei urma sa compenseze
avocatului si cheltuielile pentru deplasare la sedintele de judecata, suma cheltuielilor
judiciare constituind 11000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat si avocatul

acestuia, Nagacevschi Vitalie, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
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pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti contestate,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Staris Ghenadie.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

Lipsesc elementele infractiunii previzute de art. 190 Cod penal

- In spetd nimeni nu a negat cd intre Sarco si Staris a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare a automobilului. Acest fapt a fost recunoscut si constatat si in sentinta
judecatoriei Soroca (sediul Central), si in decizia Curtii de Apel Balti. Conform
declaratiilor lui Sarco si a martorilor acuzarii, Staris urma sa achite pretul automobilului
ulterior, nefiind stabilita o data scadenta;

- aici omitem discutiile asupra regimului juridic special al circuitului civil al
automobilelor (obligativitatea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
automobilului, momentul cand apare dreptul de proprietate etc.) Or, este notoriu ca in
Moldova deseori au loc tranzactii cu masini fara respectarea reglementdarilor in domeniu;

- contractul dintre Sarco si Staris a fost unul oral (ca, de altfel, si intre Sarco si
proprietarul anterior al automobilului), ceea ce aparent contravine prevederilor legale,
care reglementeazd contractele de vanzare-cumpdrare a automobilelor. Insi aceasts
omisiune este opozabila ambelor parti pe contract (si lui Sarco, silui Staris), ea (omisiunea)
putand duce la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului,
insa neputand fi angajata raspunderea penald;

- observdm ca ambele instante de judecata (si cea de fond, si cea de apel) au omis sa
mentioneze foarte clar cand Staris 1-a indus iIn eroare pe Sarco, fie in timpul negocierilor
contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului, fie spunandu-i ulterior ca
automobilul a nimerit in accident.

Totodatd instantele de judecatd au omis sd descrie clar ce a avut loc In speta:
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate;

- pornind de la cele enuntate in hotararile judecatoresti, la momentul negocierii
contractului de vanzare-cumpadrare a automobilului (in cadrul discutiilor si tratativelor),
inducerea in eroare ar fi putut avea loc prin:

> Incheierea contractului de vanzare-cumparare fard intocmirea acestuia in forma
SCrisa;

> incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului cu conditia
achitarii ulterioare a pretului, cu scopul de nu achita costul automobilului;

- In ceea ce priveste neintocmirea contractului (recipisei) in forma scrisa - am
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mentionat mai sus cd respectiva omisiune este imputabild ambelor parti si ea (omisiunea),
nu poate angaja raspunderea penald, consecintele fiind numai de ordin civil. Mai mult ca
atat, nu este clar ce fel de prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate a avut loc In spetd, care a dus la distorsionarea vointei
lui Sarco si neincheierea unui contract scris.

De altfel, din punct de vedere logic, lipsa unui contract scris sau a unei recipise, care
ar confirma transmiterea banilor pentru automobil, este evident in detrimentul lui Staris,
dar nu a lui Sarco;

- In cazul in care acceptam versiunea evenimentelor prezentatd de Staris si anume
cd acesta a achitat o sumad pentru automobil, atunci este evident ca lipsa inscrisului care
demonstreaza achitarea costului automobilului il impiedica pe Staris sda demonstreze
achitarea acestor bani prin proba cu martorii. Altfel spus, in asemenea circumstante Sarco
in orice moment poate insista fie asupra declardrii nulitatii contractului (pe motiv ca
acesta nu a fost incheiat in scris), fie a desfacerii acestuia pe motivul neachitdrii pretului
masinii, cu repunerea in situatia initiald, altfel spus cu obligarea lui Staris de a-i restitui
masina lui Sarco, fara ca acesta din urma sa poata fi obligat sa restituie banii, deoarece nu
existd inscrisuri care ar demonstra achitarea pretului masinii.

In concluzie este evident ca in speta inducerea in eroare a lui Sarco de cdtre Staris
este inexistenta;

- In ceea ce priveste presupusa inducere in eroare cu scopul neachitarii ulterioare a
pretului automobilului - achitarea ulterioara a automobilului tine deja de executarea
contractului. Or, dupd cum a mentionat-o pe buna dreptate Curtea de Apel Balti in decizia
sa, neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie. Mai mult ca atat, Codul civil contine tot instrumentarul necesar
pentru a impune o parte pe contrat sa-si indeplineasca obligatiile contractuale. De
asemenea nu este clar ce fel de prezentare ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate a avut loc referitor la ipoteza examinatd in prezentul
paragraf.

Mai mult ca atat, instantele de judecata, acceptand/constatand ca intre Sarco si Staris
a fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a automobilului, nu s-au pronuntat
asupra nulitdtii sau anulabilitatii acestui contract. Nici alti participanti la proces nu au
Inaintat actiuni privind nulitatea contractului din spetd;

- In ceea ce priveste eventuala inducere in eroare prin comunicarea de catre Staris

lui Sarco ca automobilul a fost accidentat si vandut la piese de schimb - in ipoteza ca intr-
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adevdr, asa fapt a avut loc, avandu-se in vedere ca la acel moment contractul de vanzare-
cumpdrare a automobilului fusese deja incheiat de mai mult timp, fapt recunoscut,
acceptat si constatat de pretinsa parte vatamata Sarco, martorii acuzarii, instanta de fond
si cea de apel, nu este clar ce impact a avut o asemenea inducere In eroare asupra
contractului?! Or, odatd fiind incheiat contractul (fapt recunoscut si acceptat si de Sarco,
si de Staris), este evident ca automobilul deja era in proprietatea lui Staris si toate riscurile
in privinta respectivului automobil 1i reveneau acestuia din urma;

- este evident cd eventuala ulterioara distrugere a automobilului intr-un accident nu
avea nici un impact asupra contractului de vanzare-cumpdrare, nu putea schimba pretul
convenit etc. Eventual o asemenea minciund putea fi spusd de Staris pentru a obtine
acceptul lui Sarco de a prelungi termenul de achitare a pretului automobilului (daca
acceptam versiunea lui Sarco).

Pe cale de consecintd, o eventuala comunicare de catre Staris lui Sarco ca adevarata
a unei fapte mincinoase (precum ca automobilul a fost distrus intr-un accident), dupa
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului, nu mai poate constitui o
infractiune de escrocherie, deoarece respectiva inducere in eroare:

> Nu afecteaza valabilitatea contractului - aceasta nu duce nici la nulitatea
contractului, nici la anulabilitatea acestuia;

> Nu are ca rezultat dobandirea ilicita a bunurilor lui Sarco;

- In ceea ce priveste vanzarea automobilului de catre Staris lui Dintiu, observa ca
instanta de fond a considerat respectivul capat de invinuire ca si neconstituind
infractiunea prevazute de art. 190 Cod penal, pe cand Curtea de Apel Balti a calificat
respectiva situatie ca si continuarea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, inceputul
fiind situatia cu Sarco, descrisa mai sus;

- in esentd Curtea de Apel Balti a calificat raportul civil dintre Staris si Dintiu ca si
escrocherie numai pe motivul ca relatia anterioara dintre Staris si Sarco ar fi fost una
pretins penala:

,...0 tranzactie frauduloasa incheiatd in urma unui comportament viclean si dolosiv
de care a dat dovada inculpatul Staris Ghenadie, nu poate ulterior, genera o tranzactie
perfect legala, ...”

Astfel, este evident ca in cazul in care relatia dintre Staris si Sarco este una civila,
atunci este evident ca si relatia dintre Saris si Dintiu este civila;

Prezenta unei erori grave de fapt, care a afectat solutiile instantelor de judecati

- In speta, una din problemele cheie, care a fost abordata, este daca a achitat sau nu
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Staris lui Sarco o parte din pretul automobilului. Or, in pofida faptului ca o eventuala
neachitare a pretului contractului nu poate fi calificatd drept o infractiune prevazuta de
art. 190 Cod penal, reiesind din continutul hotdrarilor judecdtoresti atacate, totusi
instantele de judecata l-au condamnat pe Staris anume pentru pretinsa neachitare a
costului automobilului;

- din materialele cauzei penale rezulta ca pretinsa parte vatamata Sarco sustine ca
Staris nu i-a achitat nici un ban pentru masina vanduta. Versiunea respectivd a fost
sustinutd prin declaratiile martorilor $Sarco Victoria, care este sotia pretinsei parti
vatamate Sarco si care pretinde de a fi martor direct, Petrovici Constantin, care este coleg
de lucru al pretinsei parti vdtamate Sarco si care este martor indirect, deoarece reda
situatia din cuvintele lui Sarco Serghei si Martin Vitalie, care de asemenea este coleg de
lucru al pretinsei pdrti vatdamate Sarco si care este martor indirect, pe motiv ca reda
circumstantele din cuvinetele lui Sarco Serghei;

- la celalalt pol se situeaza Staris Ghenadie, care sustine cd i-a achitat lui Sarco o parte
din costul masinii, declaratiile acestuia fiind sustinute de Aliona Staras, care este sotia lui
Staris Ghenadie si care este martor direct, Victor Ciubotam, care nu este nici ruda si nici
coleg de lucru cu Stardas Ghenadie si care este martor direct si Spinei Dmitri, care este
cunoscut si cu Starfs, si cu Sarco si care este martor indirect, deoarece reda circumstantele
din cuvintele altor persoane;

- instanta de fond nu a luat in considerare proba cu martorii directi Aliona Staris si
Victor Ciubotaru, invocand urmatorul motiv:

... instanta dejudecatd noteazd cd nu aufost administrate careva probe ce confirmifaptul
achitdrii si transmiterii de cdtre Staris Ghenadie lui Sarco Serghei a simei de 1200 euro, dupd cum
au relatat martorii in cauza...

... instantd apreciazd critic declaratiile martorilor mentionati supra... ”

O asemenea abordare are un caracter arbitrar. Or, conform prevederilor art. 93 Cod
de procedurd penald, declaratiile martorilor sunt probe. In asemenea circumstante
afirmatia instantei de fond ca nu au fost administrate probe care confirma achitarea unei
parti a costului automobilului vin in contradictie cu materialele cauzei, deoarece
declaratiile martorilor, care sunt probe, confirma cele declarate de Staris Ghenadie.

Mai mult ca atat, daca urmam logica instantei de fond, atunci observam ca in dosar
nu exista probe, care ar confirma faptul neachitarii de cdtre Staris Ghenadie a costului
automobilului;

-1n cazul in care instanta de judecata nu ia in considerare anumite declaratii ale unor
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martori, apreciindu-le critic, ea este obligata sd spund din ce cauza le apreciaza critic. Or,
ce ar fi putut impiedica instanta sa aprecieze critic in acelasi mod declaratiile martorilor,
care sustin versiunea lui Sarco?;

- In dosar nu existd nicio baza probanta scrisa, care ar demonstra transmiterea sau
netransmiterea banilor de cdtre Staris lui Sarco. Toata baza probantd asupra acestei
probleme se rezuma la declaratiile martorilor directi si indirecti.

Calitatea martorilor care sustin versiunea lui Ghenadie Staris este practic similara cu
cea a martorilor, care sustin versiunea lui Sarco - sotia, un prieten si o cunostinta versus
sotia si doi colegi de lucru. Unica diferenta este ca printre martorii care sustin versiunea
lui Staris unul este indirect, pe cand din dintre cei care sustin versiunea lui Sarco - doi
sunt indirecti;

A intervenit o lege penald favorabilid condamnatului

- schimbarea Incadrarii juridice in sensul agravarii (ceea ce, conform ordonantei, a
facut procurorul) este necesara atunci cand probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior.

La acest capitol, observam ca latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in varianta
anterioara de incriminare este diferita de cea actuald, reiesind din faptul cd actiunile
adiacente prevazute de redactia anterioara si cea actuala de incriminare sunt diferite. Mai
mult ca atat, in spetd nu poate fi vorba despre constatarea comiterii de catre Staris a unei
infractiuni mai grave, decat cea reprosata initial;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal, in redactia
actuala este diferitd comparativ cu latura obiectiva a infractiunii in redactia legii
anterioare. Or, in prezent actiunile adiacente ale faptei prejudiciabile, parte componenta
a laturii obiective, sunt altele decat actiunile adiacente ce se exprimau anterior prin
,inselaciune” si ,,abuz de incredere”’- actiuni adiacente care au fost excluse din norma
penald prin Legea nr. 179/2018.

Respectiv, este indiscutabil ca:

- In speta nu au fost Intrunite conditiile prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penald, care ar fi permis procurorului sa schimbe invinuirea in sensul agravarii
acesteia - probele cercetate in sedinta de judecatda nu au demonstrat cd inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior. De altfel acest fapt este evident si
din continutul ordonantei procurorului din 19.11.2018§;

- prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 a fost modificata redactia art. 190 Cod penal, care
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califica infractiunea de escrocherie altfel, decat aceasta era definita in redactia veche. La
momentul comiterii faptelor, calificate ca si infractiune, Staris nu putea presupune despre
ce va decide Parlamentul pe 26.07.2018. Astfel, noua definitie a escrocheriei ii este
inaplicabila;

- este evident cd procurorul a modificat invinuirea nu din cauza ca probele cercetate
in sedinta de judecata ar fi demonstrat cd Staris ar fi comis o infractiune mai gravd, ci pe
motivul ca a fost modificatd reactia art. 190 Cod penal. Altfel spus, procurorul a aplicat
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald prin analogie, ceea ce este interzis.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referinta, prin care s-a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis,
pentru considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

In conformitate prevederile cu art. 414 Cod de procedurd penala instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesulverbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atesta ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
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intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacda un
control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotararii primei instante. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin In scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta,
prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a sdvarsit
ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis.

In urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ci in spets,
recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul condamnarii lui Staris Gheorghe
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, solicitand rejudecarea cauzei respective, casarea
hotararilor instantelor de fond si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, indicand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatad ca acesta si-a gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Asadar, potrivit rechizitoriului, Staris Gheorghe a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii mari.

La 19 noiembrie 2018, procurorul, prin ordonantd, a dispus modificarea acuzarii in
sedinta de judecatd in prima instantd (potrivit modificarilor legislative operate la art. 190
Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018), in baza art. 190 alin.
(4) Cod penald, cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari.

Prima instantd, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale a

conchis ca actiunile inculpatului Staris Ghenadie urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190
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alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi: escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si pdrtilor actului juridic, incheierea ciruia a fost determinatdi de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate impotriva sentintei,
a respins apelul declarat de inculpat si a admis apelurile declarate de procuror si avocatul
partii vatamate Sarco Serghei, cu casarea sentintei in latura penala si in latura actiunii
civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Staris Gheorghe a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor calificative:
,escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic
anulabil, incheierea ciruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune in proportii mari”, (potrivit modificarilor legislative operate la art. 190 Cod penal prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018).

In urma celor mentionate supra, Colegiul penal tine si indice c& conform
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal, procurorul care participa la judecarea cauzei
penale In prima instanta si in instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonanta,
invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a sdavarsit o
infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostinta inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In
asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului, acordd termen necesar pentru
pregdtirea apdrarii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continua.

Atat, doctrina penala si jurisprudenta nationald, cat si prevederile legale enuntate
supra indica ca ,, calificarea dupd elementele componentei de infractiune, presupune determinarea
continutului semnelor componentei de infractiune previzutd de o normd juridico-penald si, pe de
altd parte, stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupd elementele
componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupune o anumitd
consecutivitate, mai intdi se constatd obiectul infractiunii ..., apoi se stabileste latura obiectivd,
subiectul si latura subiectivdi”. Asadar, Incadrarea juridica sau calificarea infractiunii
reprezinta operatiunea de stabilire a concordantei intre starea de fapt si normele juridice
aplicabile privind incriminarea, precum si dispozitiile generale aplicabile pentru tragerea

la raspundere penala a faptuitorului.
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In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci, schimbarea incadrarii juridice in
sensul agravarii (ceea ce, conform ordonantei, a fdcut procurorul) este necesara atunci
cand probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in varianta anterioara de incriminare
este diferita de cea actuald, reiesind din faptul cd actiunile adiacente prevazute de redactia
anterioara si cea actuala de incriminare sunt diferite. Astfel, scoatem in evidenta ca pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, obiectul juridic secundar al infractiunii
specificate la alin. (1) al art. 190 Cod penal, il constituiau relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere, aceasta teza nefiind valabild in
conditiile redactiei actuale a normei de incriminare. Or, obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie in redactia anterioara era determinat de cele doua actiuni
adiacente ale laturii obiective: inseldciunea si, respectiv abuzul de incredere. Dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 179/2018 actiunile adiacente au un alt continut, exprimandu-se in
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in printa naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatdi de
comportamentul dolosiv sau viclean. Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii in
cazul reglementarilor anterioare si cele actuale este diferit.

Subsidiar, se remarca ca, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 8, 10
si 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu Inldturd
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, fiilnd o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

In continuare, Colegiul reitereaza c&, declansand o continuare a judecirii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat siin drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica

acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
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efectuadrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia generala
pe marginea apelului de catre inculpatul Staris Gh., precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea criticilor invocate de inculpat, analizand probele si
indicand expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Analizand decizia instantei de apel sub acest aspect, Colegiul constata ca, desi
instanta de apel in partea dispozitiva respinge apelul declarat de inculpat, in partea
descritivd a acesteia omite sda indice temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de inculpat.

Deasemenea, instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta decizie il condamna pe
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fara a-si motiva
clar pozitia, enumera probele si fara o analizd ampla a acestora indica ca , ansamblul de
probe cercetate si examinate prezintd o situatie clard si fard dubii a circumstantelor de fapt”, or
simplul fapt cd instanta de apel a enumerat probele nu reprezintd o motivare in
corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) i art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penals, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penald si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel la fel ca si prima instanta nu au patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de

instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
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consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDQO, expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poatd fi verificata in cadrul cdilor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen v.
Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari v. Finlanda,
§ 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta In necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecdtorul a pronuntat sentinta respectivd. Motivarea este importanta pentru
parti In cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa a solutiei
pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului
de catre instanta de apel, ce se considerd eroare de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit, erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
Inaintate, sd-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, tindand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu

prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
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8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul

penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Staris Ghenadie si avocatul
acestuia, Nagacevschi Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 noiembrie 2019, in privinta lui Staris Ghenadie Xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Staris Ghenadie Nicolae, din penitenciar in caz dacd nu se
detine in baza unei alte hotariri de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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