Dosarul nr. 1ra-1015/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul din Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2019, in cauza penala, in privinta lui

Olteanu Svetlana XXX, nascuta la XXX, originara
din XXX, domiciliata XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.06.2017 pina la 02.01.2019;
Instanta de apel de la 31.07.2019 pina la 25.11.2019;
Instanta de recurs de la 17.02.2020 pina la 23.06.2020.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 ianuarie 2019
inculpata Olteanu Svetlana invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal a fost achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpata Olteanu
Svetlana este invinuitd de faptul ca, la 22 mai 2017, aproximativ la ora
20:10, aflandu-se in curtea blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, str. XXX,
actionand cu scopul sistarii activitafii de serviciu i schimbarii caracterului ei
in interesul sdau, a unei persoane cu functie de raspundere care participa la
documentarea unei fapte antisociale, in vederea exercitarii obligatiunilor de
serviciu, a ofiterilor de patrulare al INI a IGP a MAI, Ichim Serghei si Darii Ruslan
aflati Tn misiune de serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si
menginerea ordinii de drept, a wurcat la volanul automobilului de model
,Volkswagen Touareg", cu numarul de inmatriculare XXX, la care pornindu-i
motorul, intentionat a tamponat colaboratorii de politie, iar pe cet. Darii Ruslan 1-a
tarat pe capota automobilului aproximativ 3 metri, dupa care ultimul a reusit sa
coboare, cauzandu-le astfel persoanelor cu functie de raspundere dureri fizice.

Actiunile inculpatei Olteanu Svetlana au fost incadrate in baza art. 349 alin. (2),
lit. a) Cod penal, adica aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate fata
de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta, in legatura cu participarea
acestei persoane la curmarea unei fapte antisociale.



3. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpata Olteanu Svetlana sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. A incasa cheltuielile judiciare in
marime de 128 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legala din contul
inculpatei Olteanu Svetlana. Corpul delict — automobilul de model ,, Volkswagen
Touareg", cu numarul de inmatriculare XXX sa fie supus confiscarii speciale
in contul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- din cumulul probelor cercetate, se constatd cd in actiunile inculpatei
Olteanu Svetlana, se regaseste comportare infractionald indreptata spre cauzarea de
prejudicii pentru doud obiecte nemijlocite: activitatea normald a persoanelor cu
functii de raspundere si viata si sanatatea victimelor;

- latura obiectiva constd in aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau
sanatate fata persoanelor mentionate in legatura cu exercitarea functiilor de serviciu;

- respectiv, Olteanu Svetlana a sdvarsit actiunile indicate in scopul sistarii
activitatilor de serviciu a victimelor in interesul altor persoane, in legdturda cu
participarea la curmarea unei fapte antisociale;

- astfel, inculpata Olteanu Svetlana, intru dezvinovatirea sa, a luat o pozitie de
autoaparare, invocand cd nu a comis aceastd infractiune, de aceea considerd ca
declaratiile ultimei urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind combatute in totalitate
prin declaratiile martorilor, a partilor vatamate si probele cercetate in proces;

- de asemenea urmeaza de apreciat critic si declaratiile martorilor Cazacu
Zinaida, Florea Raisa, Olteanu Nicolai prezentate de catre partea apararii, or,
declaratiile acestora nu au fost examinate si verificate de catre organul de urmarire
penala si sunt In contradictie cu materialele cauzei;

- la stabilirea pedepsei inculpatei urmeaza a lua in consideratie atat faptul
comiterii de catre aceasta a unei infractiuni cu intentie, precum si urmeaza a fi luat in
consideratie faptul ca nici pand la moment inculpata nu a constientizat ilegalitatea
actiunilor sale, ba din contra, inculpata incearca de a induce in eroare instanta pentru
a se dezvinovati. In asemenea circumstante pedeapsa aplicabila inculpatei urmeaza sa
corespunda pericolului social al actiunilor acesteia si a atitudinii ei fata de actul de
justitie;

- la baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02.01.2019, de
achitare a inculpatei Olteanu Svetlana, au fost apreciate unilateral probele prezentate,
punand la baza doar declaratiile inculpatei, care a declarat ca, nu a comis infractiunea,
nerecunoscand intentia aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate fata
de persoana cu functie de raspundere, insa latura subiectiva a infractiunii reiese insusi
din circumstantele constatate cu certitudine si anume ca colaboratorii de politie erau
imbracati in uniformele de serviciu, solicitdnd inculpatei indeplinirea unor actiuni
obligatorii de a prezenta anumite acte, in vederea documentarii cazului sesizat,
inculpata Olteanu Svetlana, ignorand somatiile de a stopa automobilul a incercat sa
evite atragerea la raspundere, a tamponat colaboratorii de politie aflati in misiune de
serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si mentinerea ordinii de
drept. Aceste circumstante au fost incontestabil stabilite de instantd prin declaratiile
partii vatamate Darii Ruslan si Ichim Serghei, martorii Dragutan Pavel, Sofiet
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Serghei, Vorobei Alexandru, Fiodorov Dmitrii si Poalelungi Dorin, cat si prin
concluzia raportului de expertizd medico-legala nr. 2056 din 23 mai 2017, prin ce s-a
stabilit ca, la cet. Darii Ruslan sunt prezente excoriatii la nivelul manii pe dreapta, ce
se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 ianuarie 2019, cu mentinerea sentintei
contestate fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, cercetdnd in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta
de judecata si probele administrate, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
conchis corect ca, inculpata Olteanu Svetlana invinuita In comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal, urmeaza a fi achitata, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Din materialele cauzei penale, si anume din continutul raportului de expertiza
medico-legala nr. 2056 din 23.05.2017 (f.d. 18-19), sc atesta ca la partea vatamata
Darii Ruslan au fot stabilite excoriatii la nivelul mainii pe dreapta, calificate ca
vatamari corporale neinsemnate, iar in acest sens, instanta de fond corect a stabilit ca
in privinta partii vatamate Darii Ruslan nu a fost aplicata violenta periculoasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei, care presupune violenta al carei grad de intensitate
corespunde vatamarii intentionate medii sau usoare a integritdtii corporale sau a
sanatatii si prin 1nsasi natura lor sunt primejdioase pentru viata victimei in momentul
producerti lor si in concluzie aplicarea unei astfel de violente nici de cum nu poate fi
retinutd ca - periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei.

Tot in acest sens, instanta de fond a retinut ca, la numirea expertizei medico-
legale in privinta partii vatamate Darii Ruslan, in fata expertului de catre organul de
urmarire penald, au fost puse mai multe intrebari, iar reiesind din concluziile date, nu
se deduce cu certitudine legatura cauzald intre leziunile primite si circumstantele
cazului descrise, or circumstantele ,,a inceput deplasarea in directia ofiterilor de
patrulare luandu-i pe capota din fata" pot fi vag percepute cu leziunile ,,excoriatii la
nivelul mainii propriu zisa pe dreapta”, tot aici expertul nu a dat raspuns la intrebarea
nr. 2 ,,prin ce metoda si cu ce tip de obiectie s-au cauzat leziunile corporale?”.

Astfel, organul de urmarire penald nu a stabilit ca vatdmarile corporale
neinsemnate sub formd de excoriatii la nivelul mainii pe dreapta la partea vatamata
Darii Ruslan, au fost pricinuite anume in urma actiunilor intentionate a Svetlanei
Olteanu, or, organul de urmarire penala n-a verificat versiunea partii apdararii precum
ca acestea puteau sa fie primite si in procesul retinerii inculpatei Olteanu Svetlana,
atunci cand acesteia i-au fost aplicate catusele.

Or, instanta de apel retine ca in procesul retinerii si aplicarii catuselor la data de
22.05.2017 asa cum a invocat inculpata in sedinta de judecata, Svetlanei Olteanu
conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 2083 din 25.05.2017 (f.d. 178), au
fost stabilite: edem al tesuturilor moi la nivelul capului, echimoze la nivelul
articulatiei radio-carpale pe stanga, membrele inferioare si se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Tot 1n acest sens, instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecatda, din
declaratiile atat a partilor vatamate, cat si din declaratiile inculpatei rezulta ca a fost o



mica altercatie la aplicarea catusilor. Inculpata la fel s-a plans ca aceasta a fost
bruscata si a suferit dureri fizice Tn momentul aplicarii catuselor.

Totodata, instanta de apel retine ca in privinta lui Ichim Serghei, care a fost
recunoscut ca parte vatamata, organul de urmarire penala nu a dispus si nici nu a fost
efectuatd o expertizda in vederea constatarii leziunilor corporale ce ar fi dus la
pricinuirea suferintelor fizice partii vatamate Ichim Serghei, asa cum s-a indicat in
ordonanta din 22.05.2017 prin care acesta a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata si in invinuirea adusa Svetlanei Olteanu, prin ordonanta de punere sub
invinuire din 22.05.2017 in baza art. 349 alin. (2), lit. @) Cod penal (f.d. 63), iar
anterior prin (ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din
22.05.2017 in savarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

in acest fel, organul de urmdrire penald, constatand prin actele procesuale
mentionate precum ca partii vatamate Ichim Serghei 1 s-a cauzat daune fizice, urma sa
constate si care sunt acele dureri fizice, in special sa fie numita o expertizd medico-
legala, or, aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu
functie de raspundere, nu este constatata in privinta lui Ichim Serghei, deoarece nu
este constatatd forma aplicarii violentei in urma carora Ichim Serghei ar fi suferit
dureri fizice

Instanta de apel a stabilit ca, probele administrate la materialele cauzei de catre
acuzatorul de stat, nu au combadtut versiunea inculpatei Olteanu Svetlana precum c4,
ultima anume la cerinta colaboratorilor de politie prezenti la fata locului, care au
solicitat sofilor Olteanu sa scoatd automobilul ce le apartine (care era parcat sub
fereastra apartamentului lor care este amplasat la etajul intai), de pe gazon pentru a
evita solicitarea evacuatorului si sd nu fie plasat la parcarea cu platd, aceasta s-a
conformat cerintelor si a iesit afard din casa, s-a indreptat spre masind, a urcat in
automobil, a pornit motorul si s-a deplasat putin in spate, aproximativ 3-4 m., dupa
care a inceput deplasarea inainte. In acest timp, colaboratorul Ichim Serghei a alergat
in fata masinii, din partea dreapta, iar celalalt colaborator s-a apropiat de usa soferului
si a deschis usa, astfel, s-a oprit imediat. Tot atunci a intrebat-o ,,ce faceti?", la care
acesta a raspuns ,,scot masina, dupa cum dumneavoastra mi-ati spus". Dansul a Inchis
usa, nu a zis nimic §i s-a dat intr-o parte. Astfel, incet a accelerat viteza pentru a
continua deplasarea, politistul i-a facut semn cu miina ca sd vina si celalalt astfel,
ambii au iesit in fata masinii. Fiind in deplasare s-a oprit, dar nu a luat pe nimeni pe
capota, practic s-a oprit in fata lor, intre ei s1 automobil era circa 20 cm. Atunci dansa
din masind a facut un gest in sensul ce vor de la ea, deoarece i-au spus ca sa i-a
masina de acolo, dar in acelasi timp se pozitioneaza in fata masinii. Dupa ce a oprit
masina, ambii colaboratori fiind in fata masinii cu mana pe capotd a inteles cd au
improvizat o sariturd si in acest fel a continuat deplasarea si a iesit la drumul din fata
casei.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatei Olteanu Svetlana sunt
confirmate prin declaratiile martorilor apararii Florea Raisa si Cazacu Zinovia, din
continutul carora rezulta ca intr-adevar cand Olteanu Svetlana a urcat in automobil si
a pornit motorul, deplasandu-se in spate, in momentul respectiv colaboratorii de
politie pe neasteptate s-au pozitionat in fata masinii, care era in deplasare.

Faptul executarii cerintelor colaboratorilor de politie de catre inculpata, de a lua
masina din locul parcat, se confirma tot prin declaratiile martorilor Florea Raisa si
Cazacu Zinovia, care au comunicat ca au auzit cum Olteanu Svetlana la intrebarea



politistilor ,,Ce faci?", Olteanu Svetlana i-a rdspuns ,,mi-ai spus sa iau masina, eu o
1au si o duc".

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Olteanu
Nicolae, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Florea Raisa si Cazacu Zinovia si
prin care se atestd ca dansul a dus conversatii cu colaboratorii de politie referitor la
motivul venirii acestora §i anume ca masina ar fi fost parcatd neregulamentar, pe
gazon, acesta fiind avertizat sa 1si i-a masina in caz contrar va fi evacuata la parcarea
specializatd. Respectiv, martorul Olteanu Nicolae a rugat-o pe sofia sa iasd sa i-a
masina, deoarece el era pufin servit si nu putea astfel sa se urce la volan.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, acesta a fost motivul pentru care
inculpata Olteanu Svetlana a iesit sa execute cerintele politistului de a lua masina,
fapt care a si fost indeplinit, dat fiind faptul ca sotul acesteia era putin servit si nu
putea sa se urce la volan, iIn caz contrar se prezuma ca, pentru a prezenta actele
masinii politistilor, ar fi facut-o si Olteanu Nicolae, or, anume cu acesta au fost
duse discutiile referitor la parcarea masinii neregulamentar, totodata tot dansul este
proprietar si posesor al masinii. Acest fapt se mai confirma si prin procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit la data de 21.06.2017 pe faptul parcarii
neregulamentare a automobilului de model ,,Volkswagen Touareg", cu numarul de
inmatriculare XXX, in baza art. 238 Cod Contraventional si aplicatd sanctiune
contraventionald lui Olteanu Nicolae si nicidecum pe numele inculpatei Olteanu
Svetlana; (f.d. 125)

La fel, din materialele probatorii administrate la dosar de catre acuzatorul de
stat, instanta de apel nu a constatat scopul inculpatei Olteanu Svetlana de a sista
activitatea de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau, in vederea
exercitarii obligatiunilor de serviciu, a ofiterilor de patrulare al INI a IGP a MAI,
Ichim Serghei si Darii Ruslan aflati in misiune de serviciu pentru combaterea
infractiunilor/contraventiilor si mentinerea ordinii de drept.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca inculpata Olteanu Svetlana
dorind sa se conformeze cerintelor colaboratorilor de politie, la rugdmintea sotului
sau Olteanu Nicolae de a lua magina din locul parcat, a urcat la volanul automobilului
de model ,,Volkswagen Touareg", cu numarul de inmatriculare XXX, cu intentia de a
scoate automobilul, insa din motive neprevazute de catre aceasta, colaboratorii de
politie Ichim Serghei s1 Darii Ruslan prezenti la fata locului s-au pozitionat in fata
masinii §i 1-au blocat deplasarea, or, aceasta, cand a urcat la volanul masinii, a pornit
motorul, a facut manevra de deplasare in spate, si numai dupa inceperea deplasarii
inainte, politistii s-au pozitionat in fata masinii, dupd care chiar a sarit pe capota
masinii, deoarece asa 1-a fost mai usor sa actioneze decat sa se fereasca.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Darii Ruslan, instanta de apel a apreciat
ca acestea nu confirma Invinuirea adusa inculpatei Svetlana Olteanu in partea ce tine
de faptul ca a tamponat partile vatamate, iar pe Darii Ruslan l-a tarat pe capota
automobilului aproximativ 3 metri, or, din continutul declaratiilor se constatid ca
partea vatamata a actionat astfel, ca o metoda de evitare a tamponarii.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, prezenta colaboratorilor de politie la fata
locului s-a datorat faptului receptionarii apelului de la serviciul ,,902" cu informatia
,un mijloc de transport de model ,,Volkswagen Touareg" este parcat pe gazon", insa
nu constata nici o actiune a inculpatei ce ar fi dus la sistarea activitatii colaboratorilor
de politie Ichim Serghei si Darii Ruslan prezenti la fata locului, or, instanta de apel nu
a constatat din continutul probelor administrate la dosar, cd acestia sositi la fata
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locului s1 efectudnd careva actiuni de constatare a unei fapte contraventionale, de
exemplu prin fotografiere a automobilului la fata locului parcat, ridicarea placutilor
de inmatriculare a automobilului pentru parcare neregulamentara, s.a., timp in care
inculpata ar fi intervenit cu careva actiuni intentionate de sistare a activitatii acestora,
or, inculpata Olteanu Svetlana la solicitarea colaboratorilor de politie si la rugamintea
sotului Olteanu Nicolae, a luat automobilul de la fata locului, ceea ce denota faptul ca
prin aceastd actiune, inculpata nu a avut intentia §i nici nu a sistat activitatea de
serviciu a colaboratorilor de politie Ichim Serghei si Darii Ruslan.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, partea vatamata Ichim Serghei a declarat
ca, ,,masina fiind in deplasare in spate el s-a ferit, dupa care impreuna cu colegul s-au
pozitionat 1n fata automobilului, unde ambii i1 spuneau sa opreasca motorul si sa iasa
din automobil, la care dumneaei pe neasteptate a pornit masina spre ei, impingandu-i
pe ambii cu bara de protectie".

La fel, partea vatamata Darii Ruslan, a declarat ca, iesind inculpata, la solicitarea
lor de a se prezenta actele, a refuzat categoric, avand un comportament agresiv si a
comunicat cd va scoate mijlocul de transport de pe gazon. A urcat in automobil si a
pornit motorul automobilului fard a reactiona la somatiile lor. Dupa care el s-a
pozitionat in fata automobilului, iar colegul incerca sa discute.

In contextul declaratiilor partilor vitimate, instanta de apel nu a constatat
intentia directd si scopul inculpatei Olteanu Svetlana de a curma actiunile
colaboratorilor de politie aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, intentia de a
cauza dureri fizice acestora, or partile vatdmate intentionat si imprevizibil s-au
pozitionat in fata masinii aflatd in miscare, creand circumstante neprevazute
inculpatei, aceasta aflandu-se in automobil si incepuse deplasarea, ba mai mult
acestia prin actiunile sale au creat constient pericol de accidentare prin pozitionarea in
fata masinii, fapt care poate fi calificat ca o provocare admisa de catre partile
vatamate Darii Ruslan si Ichim Serghei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, nici din declaratiile inculpatei, nici din
declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si alte probe, nu se retine scopul
sistarii actiunilor de serviciu, a colaboratorilor de polifie Ichim Serghei si Darii
Ruslan aflati in misiune de serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si
mentinerea ordinii de drept la documentarea unei fapte antisociale comisa de catre
inculpata Olteanu Svetlana, or, din invinuirea adusa acesteia, nu se regaseste sau nu
este individualizata fapta antisociala comisa de catre Olteanu Svetlana si constatata
de catre acestia.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca, in invinuirea adusa inculpatei Olteanu
Svetlana lipseste si legitura cauzalda intre scopul acesteia de a sista activitatea
colaboratorilor de politie si fapta antisociala care se prezuma ca ar fi fost
documentatd de cétre acestia. Or, prin insdsi faptul ca inculpata ,,a urcat la volanul
automobilului de model ,,Volkswagen Touareg", cu numarul de inmatriculare XXX,
la care pornindu-i motorul, intentionat a tamponat colaboratorii de politie", nu-i poate
fi imputat faptul ca aceasta a actionat cu scopul sistarii activitatii de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul sau.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit invinuirii incriminate inculpatei Olteanu
Svetlana, aceasta se invinuieste in faptul ca ,,intentionat a tamponat colaboratorii de
politie, iar pe cet. Darii Ruslan |-a tarat pe capota automobilului aproximativ 3 metri,
dupa care ultimul a reusit sa coboare, cauzandu-le astfel persoanelor cu functie de
raspundere dureri fizice".



In acest sens, instanta de apel a retinut ci partea vitimati Ichim Serghei
depunand plangere la data de 22.05.2017 (f.d. 22) de a fi trasa la raspundere Olteanu
Svetlana, a indicat ca ,,in urma cerintelor noastre legale de a stopa automobil, Olteanu
Svetlana a refuzat categoric, continudnd deplasarea in directia noastrd, ludndu-ma pe
capota din fata automobilului impreund cu colegul meu de serviciu, Darii Ruslan,
astfel, prin actiunile date mi-au fost cauzate daune morale precum mi-a fost atentata
viata si sdnatatea personald".

Prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de parte vatamata din
22.05.2017 (f.d.24), Ichim Serghei a fost recunoscut ca parte vatamata, deoarece
acestuia la data de 22.05.2017, fiind tarat de catre automobilul condus de Olteanu
Svetlana astfel, i-au fost cauzate suferinte fizice si morale.

Dupa cum a fost reiterat, Ichim Serghei fiind recunoscut ca parte vatamata,
organul de urmarire penalda nu a dispus si nici nu a efectuat o expertiza in vederea
constatdrii leziunilor corporale ce ar fi dus la pricinuirea suferintelor fizice partii
vatamate Ichim Serghei asa cum s-a indicat in ordonanta din 22.05.2017 prin care
acesta a fost recunoscut in calitate de victimd si Tn invinuirea adusa Svetlanei
Olteanu.

Mai mult ca atat, ordonanta de recunoastere a lui Ichim Serghei in calitate de
parte vatamata, depaseste cerintele acestuia din plangerea depusa la 22.05.2017, de a
fi trasd la raspundere Olteanu Svetlana, indicand ca i-au fost cauzate doar daune
morale, fiind atentatd viata si sanatatea personald si nu i-au fost cauzate suferinte
fizice, asa cum este indicat in ordonanta de recunoastere a lui Ichim Serghei in
calitate de parte vatamata din 22.05.2017 si in actul de invinuire incriminat Svetlanei
Olteanu.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci partea vatimata Ichim Serghei in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca in urma actiunilor inculpatei, el nu a avut de
suferit sau careva vatamari corporale nu a avut, dar a avut colegul lui Darii Ruslan. El
a reusit sa se fereasca, iar Darii Ruslan vreo 2-3 metri a fost tarat pe capota.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor acuzarii Sofiet Serghei,
Vorobei Alexandru si Fiodorov Dmitrii, care sunt analogice cu declaratiile martorului
Dragutan Pavel, or, tabloul evenimentelor petrecute la data 22.05.2017, descrise de
catre acestia este general, toti indicand ca colaboratorii Ichim Serghei si Darii Ruslan
au fost luati pe capota automobilului de model ,,Volkswagen Touareg", cu numarul
de inmatriculare XXX condus de catre Olteanu Svetlana si tarati 2-3 metri, dar nici
unul din ei nu descrie toate circumstantele petrecute, ambianta imprejurarilor, cum au
ajuns colaboratorii de politie in fata masinii, cum au fost luati colaboratorii de politie
pe capota masinii, ajunsi pe capota de ce elemente ale automobilului se tineau acestia.
In timpul aflarii colaboratorilor de politie pe capota automobilului, fiind in deplasare
cum au reusit sd sard de pe capota maginii (sa se impingd sau alte actiuni), care au
fost actiunile inculpatei Olteanu Svetlana aflatd la volanul automobilului si in care
circumstante ,,a luat" colaboratorii de politie pe capota masinii.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile martorilor acuzarii ca fiind o
metoda de planare a suspiciunilor de vinovatie a Svetlanei Olteanu, or, atat martorul
Dragutan Pavel, cat si ceilalti martori a acuzarii, unii dintre acestia fiind vecinii din
curte, au avut careva situatii de conflict directe sau indirecte cu inculpata Olteanu
Svetlana 1n legatura cu improvizarea unor elemente pe terenul de joaca din preajma,
martorul Dragutan Pavel chiar ficand un apel la politie Tn acest sens, in aceiasi zi
cand a avut loc cazul din speta.



Prin urmare, instanta de apel a mentinut concluziile instantei de fond
referitor la faptul cd finvinuirea adusd inculpatei Olteanu Svetlana este una
contradictorie, or, insdsi actiunile procesuale efectuate de organul de urmarire
penald (ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd a lui Ichim Serghei,
s1 plangerea acestuia), sunt contradictorii cu invinuirea adusd inculpatei Olteanu
Svetlana.

Prin aceleasi acte procesuale enumerate, nu se atestd cauzarea persoanei cu
functie de raspundere Ichim Serghei a durerilor fizice, or, nu este clar din care probe
organul de urmdrire penala a reiesit in invinuire adusd Svetlanei Olteanu precum ca
aceasta prin actiunile sale a cauzat lui Ichim Serghei dureri fizice, mai mult ca atat,
actiunile inculpatei fiind incadrate in baza art. 349 alin. (2), lit. @) Cod penal, dupa
indicii calificativi - aplicarea violentei periculoase pentru viatda sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitdtii e1 de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta, in legaturd cu participarea
acestei persoane la curmarea unei fapte antisociale.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod procedurd penald, in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeascd faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Instanta de apel a constatat lipsa probelor directe si indirecte, care ar confirma
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit. a)
Cod penal.

Or, temei real al raspunderii penale in baza art. 51 Cod penal, il constituie fapta
prejudiciabild, iar in actiunile inculpatei Svetlana Olteanu lipseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectivd a componentei de infractiune imputate.

in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedurda penald, urmarirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ci, analizand si administrand toate
probele prezentate ajunge la concluzia ca, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi cd actiunile inculpatei Olteanu Svetlana
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit. a)
Cod penal, or, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia
inculpatei in sdvarsirea infractiunii imputate nu este doveditd in cadrul procesului
penal, prima instan{a retindnd in mod just cad faptele inculpatei Olteanu Svetlana nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca, din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezultd cert ca fapta inculpatei Olteanu Svetlana nu intruneste elementele infractiunii,



motiv pentru care instanta de apel a dispus mentinerea sentintei de achitare
pronuntatd de instanta de fond

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, declard recurs ordinar,
prin care solicitd casare acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor facute in
instanta de apel, fiind de pozitia ca sunt intrunite toate elemente ale infractiunii
imputate lui Olteanu Svetlana prin probele aduse de acuzatorul de stat.

6. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar si tinand cont de opinia lui
Olteanu Svetlava expusa in referinta, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia,
Colegiul penal largit constatd cd, aceasta urmeazd a fi admisa din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursurile, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, si
anume decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuia sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea cererilor de apel, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In
cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate,
lar prin aceasta, inter alia, fiind incélcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-un
prim aspect faptul cd, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se
refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane 1 se imputa savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens,
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aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cad fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreascd afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel atunci
cand constatd lipsa 1n actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatei, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sd constate daca actiunile comise de inculpatd intrunesc sau nu elementele infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit rechizitoriului, Olteanu
Svetlana a fost invinuita de catre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, aplicarea violentei periculoase pentru
viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta,
in legdtura cu participarea acestei persoane la curmarea unei fapte antisociale.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentintd prin care Olteanu Svetlana a
fost achitata de Invinuirea in savarsirea infractiuni prevazute de art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, partea
acuzarii a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel a adoptat o solutie
prin care a respins apelul declarat si a mentinut hotararea primei instante

Astfel, instanta de apel in urma analizei §i cercetdrii probelor a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei, prin care a considerat ca prima instanta justificat a
concluzionat ca, fapta lui Olteanu Svetlana nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal, aceasta fiind achitata, mentionand ca:
... Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor acuzarii (...) niciunul
din ei nu descrie toate circumstantele petrecute, ambianta imprejurarilor, cum au
ajuns colaboratorii de politie in fata maginii, cum au fost luati colaboratorii de
politie pe capota masinii, ajunsi pe capota de ce elemente ale automobilului se fineau

10



acestia. In timpul aflarii colaboratorilor de politie pe capota automobilului, fiind in
deplasare cum au reusit sa sara de pe capota maginii (sa se impinga sau alte
actiuni), care au fost actiunile inculpatei Olteanu Svetlana aflata la volanul
automobilului si in care circumstante ,,a luat" colaboratorii de politie pe capota
maginii... Instanta de apel a constatat lipsa probelor directe si indirecte, care ar
confirma vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2), lit. @) Cod penal”.

Subsecvent, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de
apel in partea descriptiva enumera urmatoarele probe care au fost cercetate in sedinta
de judecatd, si anume: declaratiile inculpatei Olteanu Svetlana (f.d. 227-228, vol. 1),
declaratiile partilor vatamate Ichim Serghei (f.d. 215-216, vol. I) si Darii Ruslan (f.d.
209-211, vol 1), declaratiile martorilor Dragutan Pavel (f.d. 213, vol. I), Sofies
Serghei (f.d. 221-222, vol. 1), Poalelungi Dorin (f.d. 218-219, vol. 1), Vorobei
Alexandr (f.d. 224, vol. 1), Fiodorov Dmitri (f.d. 226, vol. 1), Cazacu Zinovia (f.d.
232, vol. 1), Florea Raisa (f.d. 230, vol. I), Olteanu Nicolae (f.d. 234-235, vol. I),
precum si: raportul de expertiza medico-legala nr. 2056 din 23.05.2017 prin care s-a
stabilit ca la cet. Darii Ruslan au fot stabilite excoriatii la nivelul miinii pe dreapta,
calificate ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 18-19, vol. I); - plangerea partii
vatamate Darii Ruslan prin care a sesizat organele de drept despre fapta prejudiciabila
comisa in privinta acestuia (f.d. 8, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 22.05.2017, prin care a fost cercetat automobilul de model ,,Volkswagen
Touareg", cu numerele de iInmatriculare CQQ711; (f.d. 30-37, vol. 1),insa omite sa
indice care din ele demonstreaza nevinovatia lui Olteanu Svetlana si care urmeaza a fi
admise in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii cat si probele materiale prezentate de cdtre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile partilor apararii.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel contrar
celor mentionate mai sus, in motivarea deciziei pronuntate subliniazd cd vinovatia
inculpatei nu a fost demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza
penald, fard a da o apreciere clara tuturor probelor din punct de vedere al coroborarii
acestora, incalcand principiul in dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in favoarea
celui acuzat).

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectivd. Verificarea consta 1n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloace de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.
Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organul de urmarire, instantele
judecatoresti, cit si de partile in proces, se concretizeaza pe solutia de va fi data in
urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se

11



bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a unui
martor, care si au fost puse la baza hotararii de achitare in privinta lui Olteanu
Svetlana, astfel expunandu-se doar asupra acestei probe, fara o analiza in cumul a
tuturor probelor prezentate de parfi, neilucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, contrara prevederilor art- 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CEDO indica faptul ca, ,,...rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au for auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a 0 contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse” (vezi cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si-a gasit confirmarea in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si conchisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin Sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.

Colegiul penal largit indica ca, eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca si a se pronunta asupra legalitatii hotaririi, substituind
instanta care a judecat cu incdlcarea prevederilor legale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzel in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate $i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sa emita o
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solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul din Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2019, in privinta lui Olteanu Svetlana
Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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OPINIE SEPARATA
a judecdtorului Ion Guzun

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penald, pe cauza penald in privinta
inculpatului Olteanu Svetlana Andrei)

23 iunie 2020 mun. Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 ianuarie 2019
inculpata Olteanu Svetlana invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal a fost achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpata Olteanu Svetlana sd fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. A incasa cheltuielile judiciare in marime
de 128 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legala din contul inculpatei Olteanu
Svetlana. Corpul delict — automobilul de model ,, Volkswagen Touareg", cu numarul
de inmatriculare XXX sa fie supus confiscarii speciale in contul statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 02 ianuarie 2019, cu mentinerea
sentintel contestate fara modificari.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casare acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor facute in
instanta de apel, fiind de pozitia cd sunt intrunite toate elemente ale infractiunii
imputate lui Olteanu Svetlana prin probele aduse de acuzatorul de stat.

5. Prin decizia din 23 iunie 2020 Colegiului penal largit al Curtii Supreme

de Justitie a dispus:

»Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul din Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2019, in privinta lui Olteanu Svetlana
Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata”.

6. Am semnat cu respect hotardrea mentionata, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptata, astfel, avand o altd opinie asupra solutionarii recursului ordinar declarate de
catre procurorul din Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si cea de apel, inclusiv si in temeiurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In acest sens, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

14



Sub acest aspect, se atestd cd prima instantd si instanta de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Concluziile ambelor instante privind achitarea inculpatei de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal, pe motiv ca
fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii, pe langa imprejurarile relevate
si reproduse in pct. 1. si 3. din decizia instantei de recurs, coroboreazd cu
circumstantele stabilite, or, instanta de apel analizand si administrand toate probele
prezentate corect a ajuns la concluzia ca, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi ca actiunile inculpatei Olteanu Svetlana
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit. a)
Cod penal.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. Judecarea cauzei n prima instanta se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatd nu este in drept sda completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Circumstantele enuntate atesta ca ambele instante, la judecarea cauzei penale de
pe rol si in raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis erori de drept, ca
instanta de apel s-a expus asupra motivelor invocate de procuror, cd decizia instantei
de apel cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar este neintemeiat.

Reiterand cele expuse, conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, conchid ca, recursul ordinar 1naintat de catre procurorul din Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, urma sa fie respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Judecatorul Ion Guzun
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