Dosarul nr. 1ra-773/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2019 si
sentintei Judecatorieir Straseni, sediul Central din 28 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Babii Dumitru xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2015 - 28.12.2018,;
Instanta de apel: 28.01.2019 - 29.10.20109;
Instanta de recurs: 16.01.2020 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 28 decembrie 2018,
Babii Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila depusa de Bondariuc Anatolie si s-a incasat
in beneficiul acestuia din contul lui Babii Dumitru suma de 11 388,76 MDL cu
titlu de prejudiciu material, si suma de 70 000,00 MDL cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Babii Dumitru,
fiind detindtor de permis de conducere seria XXX de autoritdtile Republicii Italiene
la 24.02.2011 cu drept de a conduce mijloace de transport prevazute de categoria
"B", la data de 25 decembrie 2014, in jurul orelor 00:42, conducand autoturismul
de model ,.Dodge Caliber", cu n/i xxX, traseul Chisinau - Ungheni prin raionul
Straseni, in directia Chisinau, la km 13 in preajma satului Cojusna raionul Strasent,
avand ca pasageri pe bancheta din fatd pe Supelneac Radu, a.n. 1992, iar pe
bancheta din spate pe Rodideal Nadejda, a.n. 1990, incalcand Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357



din 13.05.2009, si anume:

pct.(2) din Regulament care stipuleaza ca, ,,in Republica Moldova vehiculele
se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers ";

pct.42 alin. (2) din Regulament care prevede cd ,, in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului™;

alin.(4) al aceluiasi punct din Regulament, care prevede, ca ,intrarea pe
banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa ";

pct.45 alin.(1) si (2) care stipuleaza, ca ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; d)
conditiile rutiere; e) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului", a pierdut controlul
ghidajului si iesind pe banda de contrasens, s-a tamponat frontal sub unghi in
autoturismul de model "BMW 730", cu xxx condus regulamentar de cet. Bondariuc
Anatolie, a.n. 1995, avand ca pasageri pe bancheta din fata pe cet. Gladis Vladlin,
iar pe bancheta spate pe cet. Burlacu lon.

Prima instanta a calificat actiunile lui Babii Dumitru, conform art.264 alin.(3)
Cod penal, potrivit indicilor: ”incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamare grava a integritatii
corporale si a sdnatatii”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Babii Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In sustinerea apelului, acuzatorul a invocat ci, desi Babii Dumitru a savarsit
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod Penal, instanta de judecatd in mod
inexplicabil a recalificat actiunile ultimului in baza art.264 alin.(3) Cod Penal, fara
a indica litera exacta. Or, in art.264 Cod Penal sub aceeasi denumire marginala de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport sunt reunite patru
variante-tip de infractiuni si trei variante agravate de infractiuni.

A mentionat cd, in actiunile inculpatului urmeaza a fi retinutd si agravanta
,,Savarsita in stare de ebrietate". In sustinerea agravantei, invoca rezultatul analizei
sangelui la alcool a inculpatului Babii Dumitru, prin care s-a stabilit in sangele
ultimului 0,02 g/1 alcool etilic. Insi, instanta de judecatd in mod eronat, a constatat
ca acest element al laturii obiective nu reiese obiectiv din probatoriul administrat in
cadrul cauzei penale. Gradul de ebrietate trebuie luat in consideratie la
individualizarea pedepse pentru infractiunea examinatd, anume gradul de ebrietate,
si nu insdsi ebrietatea. Instanta de judecatd in mod eronat opineaza in favoarea ideii
ca procurorul la Tnaintarea acuzarii nu urma sa se conduca de rezultatul indicat in
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analiza sangelui in care cantitatea alcoolului constituia 0,02 g/l alcool etilic, ci de
concluzia medicului narcolog.

Acuzarea de stat considera ca, instanta de fond incorect a recalificat actiunile
lu Babii Dumitru 1n baza art.264 alin.(3) Cod Penal, si prin urmare nu este de acord
cu pedeapsa aplicatd acestuia si o considera prea blanda, incorect a suspendat
conditionat executarea pedepsei aplicate, neindicand in hotdrarea sa motivele
condamnarii cu suspendare conditionata, mai mult ca atat pe parcursul urmaririi
penale si judecarii cauzei condamnatul nu si-a recunoscut vina.

3.1. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea integrald a sentintei primei instante, cu emiterea unei
sentinte de achitare in privinta lui Babii Dumitru din lipsa in actiunile ultimului a
elementelor constitutive ale infractiunii si actiunea civild inaintatd de catre partea
vatamatd Bodnariuc Anatolie sa fie respinsd, ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ca, la baza sentintei de condamnare emise
impotriva inculpatului Babii Dumitru stau declaratiile partilor vatamate Bondariuc
Anatolie, martorilor Gladis Vladlen, Pereu Catalin, Oanta Victor, Nichita Sergiu,
Sava Eduard, Pirdau Victor, Matrosov Serghei, Malic Ghenadie, precum si
continutul procesului verbal de cercetare la fatd locului a accidentului rutier din
25.12.2014 impreuna cu schitele accidentului rutier si plansd fotografica,
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 01.04.2015 si din
02.04.2015 si anume de examinarea automobilelor de model ,,Dodge Caliber", cu
n/1 Xxx si ,,BMW 730", cu n/i xxX, raportul de expertiza medico-legala nr.21 din
29.01.2015, raportul de instiintare din 25.12.2014 si epicriza de examinare nr.
23548 din 25.12.2014.

Considera cd, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta declaratiilor
inculpatului Babii Dumitru care atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
instantei de judecatd nu a recunoscut vina In savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal. Reiesind din cele expuse, aparareca consider ca,
urmdrirea penald a fost efectuatd superficial privind examinarea tuturor
circumstantelor savarsirii infractiunii date, unilateral si in neconcordantd cu
normele legii procesual penale.

De asemenea, a relevat ca organul procuraturii prin punerea sub invinuire a
lui Babii Dumitru cu calificativul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, se observa o invinuire ce nu corespunde prevederilor art.281
alin.(2) Cod de procedura penald si cd instanta de judecatd a examinat unilateral
probele acumulate, fiind luate in calcul doar probele propuse de acuzare, iar cele
ale apararii fiind total ignorate. Deci, nu s-a dovedit vinovatia cet. Babii Dumitru
in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal, Insasi conform
probelor administrate in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdmare grava
a integritatii corporale si a sdnatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2019, apelul avocatului Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului a fost respins
ca nefondat, iar apelul acuzatorului de stat a fost admis, cu casarea partiala a
sentintei in latura penald si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, prin care Babii Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

in rest celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, instanta de fond
incorect a tras concluzia cd vina inculpatului Babii Dumitru de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal pe deplin este dovedita fard a
indica si ,,litera a)" din partea descriptiva a aliniatului respectiv.

Instanta de apel analizand in sedintd de judecatd probele acumulate,
evaluandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, considera constatat faptul ca:
Babii Dumitru, fiind detindtor de permis de conducere seria XxX eliberat de
autoritatile Republicii Italiene la 24.02.2011 cu drept de a conduce mijloace de
transport prevazute de categoria "B", la data de 25 decembrie 2014, in jurul orelor
00:42, conducand autoturismul de model ,,Dodge Caliber", cu n/i xxx, traseul
Chisinau - Ungheni prin raionul Straseni in directia Chisindu, la km 13 in preajma
satului Cojusna raionul Straseni, avand ca pasageri pe bancheta din fatd pe
Supelneac Radu, a.n. 1992, iar pe bancheta din spate pe Rodideal Nadejda, a.n.
1990, incalcind Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, si anume:

pct.(2) din Regulament care stipuleaza ca, ,,in Republica Moldova vehiculele
se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers ";

pct.42 alin. (2) din Regulament care prevede cd ,, in afara localitatilor
conducdtorii trebuie sd conduca vehiculele cit mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului®;

alin.(4) al aceluiasi punct din Regulament, care prevede, cd ,intrarea pe
banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa ";

pct.45 alin.(1) si (2) care stipuleaza, cad ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehicul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile periculoase; d)
conditiile rutiere; situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate, de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului", a pierdut controlul
ghidajului si iesind pe banda de contrasens, s-a tamponat frontal sub unghi in
autoturismul de model "BMW 730", cu xxx condus regulamentar de cet. Bondariuc
Anatolie, a.n. 1995, avand ca pasageri pe bancheta din fata pe cet. Gladis Vladiin,
iar pe bancheta spate pe cet. Burlacu lon.

In rezultat, ambele unitati de transport implicate au fost deteriorate, iar
conducatorul autoturismului de model "BMW 730" - Anatolie Bondarciuc, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr.21 din 29.01.2015, i-au fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de fracturd-dafizard a osului femural stang cu
deplasare.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Babii Dumitru, conform art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, potrivit indicilor: incédlcarea regulilor de securitate a
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circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii.

In continuare, instanta de apel la fel ca si prima instantd a apreciat critic
depozitiile inculpatului referitor la faptul ca el se deplasa regulamentar pe banda sa
de circulatie, iar accidentul s-a produs din cauza ca automobilul condus de partea
vatamata a iesit pe contrasens si a provocat accidentul, deoarece nu rezista in fata
probelor prezentate de partea acuzarii, $i se combat intru totul prin probele
prezentate si cercetate in sedinta de judecatd. Mai mult decat atat, instanta a reiterat
ca in afara de faptul ca inculpatul neaga acuzatiile aduse, el nu a prezentat nici o
proba veridicd in favoarea nevinovatiei sale. Din aceste considerente, instanta de
judecata a ajuns la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea
savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii rdspunderii penale
pentru fapta comisa.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia de nevinovatie a inculpatului Babii
Dumitru deoarece este combatuta de continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului a accidentului rutier din 25.12.2014, in special de schita accidentului
rutier din continutul careia reiese ca in urma impactului a avut loc scurgerea
uleiului care a format o patd pe carosabil, iar amplasarea acestei pete este in
apropiere de acostament, pe banda de deplasare din directia Chisinau - Straseni,
adica pe banda de deplasare a autoturismului condus de partea vatamata.
Constatarile din procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului
rutier sunt pe deplin sustinute si de declaratiile martorilor Malic Ghenadie si Pirau
Victor care au relatat ca au fost la fata locului imediat dupa accident si au participat
la intocmirea schitei accidentului rutier, indicand totodata ca au vazut pata de ulei
care avea formd de improscare. Totodatd, acesti martori au relatat ca cele trei
cercuri indicate in schita accidentului rutier reprezintd adanciturile in asfalt ldsate
de automobilul condus de inculpat, adancituri care s-au format deoarece in
momentul impactului roata din fata din stanga de la automobilul inculpatului a fost
smulsa si aruncata intr-0 parte.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului
Supelneac Radu in partea ce tine de locul accidentului rutier, si anume ca acesta s-
ar fi produs pe banda de deplasare a inculpatului deoarece le considera partinitoare,
in favoarea inculpatului si deoarece acestea nu coroboreaza cu nici o altd proba
decat declaratiile inculpatului a carui scop este de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa.

Totodata, instanta a respins si pozitia procurorului indicata in apelul declarat
referitor la invinuirea inaintatd potrivit art.264 alin.(4) Cod penal, deoarece in
instanta de judecatd s-a constatat cd acest element al laturii obiective nu reiese
obiectiv din probatoriul administrat in cadrul cauzei penale respective din
urmatoarele considerente:

- potrivit Hotararii Guvernului RM, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009;

- examinarea medicald este efectuatd in institutiile medico-Sanitare publice
abilitate in acest scop de Ministerul Sanatdtii (...) cdtre specialistii institutiei
medico-sanitare publice Dispensarul Republican de Narcologie; (...) de catre
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medicul psihiatru-narcolog din cadrul sectiei consultative, (...) de catre medicul de
garda din sectia de internare (departamentul de urgenta)...;

- medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii medicale, trebuie: (...)
f) sa intocmeasca un proces-verbal in doud exemplare in care va expune detaliat
rezultatele examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei...;

- In cazul spitalizarii de urgentd in cadrul institutiilor medico-sanitare a
persoanelor accidentate sau a victimelor, cand starea sanatatii acestora nu permite
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, procesul-
verbal privind examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii et
nu se intocmeste. Alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator a
2 probe de sange prelevate.

- pentru determinarea prezentei substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora se preleveaza o singura proba de sange
si, in mod obligatoriu, 50-100 ml de urina.

- In acest caz In fisa medicald a bolnavului de stationar se anexeaza
rezultatul analizelor de laborator si se descriu semnele caracteristice ebrietatii
alcoolice sau narcotice, cu confirmarea concluziei...;

- concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
el se inregistreaza in procesul-verbal dupa cum urmeaza: a) treaz (...);

- starea de ebrietate se stabileste conform criteriilor prevazute in prezentul
Regulament, confirmatad prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca procurorul Ia
inaintarea Tnvinuirii nu urma sa se conduca de rezultatul indicat in analiza sangelui
in alcool care constituia 0,02 g/1 alcool etilic, ci de concluzia medicului narcolog,
care a indicat ca inculpatul era treaz, fapt confirmat prin mentiunea ,,Treaz",
semndtura si stampila medicului care a efectuat controlul medical. Or, reiesind din
regulamentul mentionat supra, doar concluzia medicului poate servi drept temei de
a constata starea de ebrietate a unei persoane.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a exclus
din invinuirea adusa inculpatului Babii Dumitru agravanta ,savarsit in stare de
ebrietate", urmand ca inculpatul sa fie pedepsit doar pentru ceea ce a savarsit, si
anume, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Totodatd, instanta a retinut ca fapta criminald a inculpatului Babii Dumitru a
fost demonstrata atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al
laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si incadreaza faptele
acestuia in infractiunea prevazuta la art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar afirmatiile
inculpatului poarta un caracter declarativ fara suport probatoriu.

Pentru a se pronunta pe marginea categoriei si marimii pedepsei inculpatului
Babii Dumitru in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a luat la
baza prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, precum si prin prisma principiul
umanismului legii penale prevazut in art.4 Cod penal cat si cel stipulat in art.61
alin.(2) Cod penal - pedeapsa penala are drept scop corectarea condamnatului, iar
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate - precum si posibilitatea obtinerii corectarii si
reeducarii lui Babii Dumitru. Astfel, a gasit necesar ca nu este rational a-1 priva de
libertate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Stabilirea
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unui termen de proba conform art.90 Cod penal.

Concomitent, instanta a mentionat ca termenul minim de proba stabilit
inculpatului prin sentinta este prea minimal pentru atingerea scopului de verificare
a atitudinii inculpatului fata de pedeapsa stabilita, de aceia, instanta de apel va
admite apelul procurorului n aceasta parte si va stabili termenul de proba de 3 ani,
obligand inculpatul sa nu-si schimbe locul de trai fara acordul organului care pune
in executare sentinta, avand in vedere si faptul, ca prima instantd nu a stabilit
inculpatului nici o obligatie prevazuta la art.90 alin.(6) Cod penal.

5. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Babii Dumitru, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
ordinar hotararile solicitand casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Babii Dumitru sd fie achitat, din motivul lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii. Actiunea civila
inaintatd de cdtre partea vatamata Bondariuc Anatolie sd fie respinsa, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, atat instanta de fond, cét si
instanta de apel pronuntand o hotdrare de condamnare in privinta inculpatului
Babii Dumitru, au ignorat faptul cad sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si aceasta nu poate fi bazatd pe presupuneri.

A remarcat ca, declaratiile date de cétre cet. Bondariuc Anatolie, Gladis
Vladlin, Pir Victor, Matrosov Serghei si Malic Ghenadie in instanta de judecata le
considerd neobiective, partinitoare astfel ducand instantele de judecatd in eroare.
Instantele de judecata urmau sa aprecieze declaratiile date de catre persoanele
indicate ca fiind neobiective, adica false, mincinoase, deoarece acestea nu
coroboreaza cu nici o altd proba dobanditd in urma examindrii prezentei cauze in
instanta de judecata.

Mai mult, a relevat ca la audierea in calitate de martori a lui Malic Ghenadie,
Matrosov Serghei si Pirau Victor, instanta de judecata a incalcat prevederile art.90
alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala.

Considera ca, urmadrirea penala a fost efectuatd superficial privind
examinarea tuturor circumstantelor savarsirii infractiunii, a fost efectuata unilateral
si In neconcordantd cu normele legii procesuale penale, poartd un caracter de
presiune asupra persoanei ceea ce contravine normelor legii penale, ce are scopul
sa apere persoana, cat si drepturile si libertatile acesteia.

A indicat ca, nici un document din materialele dosarului nu dovedeste faptul,
ca Babii Dumitru a savarsit infractiunea prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal. Cu atat mai mult, procurorul in rechizitoriu scrie la general ca vina lui Babii
Dumitru este dovedita prin ansamblul de probe acumulate pe parcursul urmaririi
penale, Tnsd fard sd dea o analizd acestor probe nu indica adecvat care probe ar
confirma vinovatia ultimului.

Totodata, a notat cd principala proba administratd de catre organul de
urmadrire penala si indicata in rechizitoriu, cat si instanta de judecata in sentinta sa
este cd vina lui Babii Dumitru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal este dovedita prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier din 25.12.2014 impreunad cu schitele accidentului rutier si plansa
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fotografica care chipurile constata locul impactului ca fiind pe banda de contrasens
a Tnvinuitului.

A enuntat ca, reiesind din rapoartele de expertiza judiciard nr. 1179 si nr.
1691 este cazul ca instanta de judecata prin prisma art.251 din Codul de procedura
penald, care prevede ca ,incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
procesul penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incalcare a normelor procesuale penale", in cazul dat procesul-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier din 25.12.2014 si schema anexata nu contine date
complete referitoare la producere accidentului rutier, respectiv aceste documente
sunt Intocmite in ne corespundere cu cerintele legale, cu atdit mai mult denota
neobiectiv despre amplasarea locului tamponarii, de aceia actele indicate este
necesar sa fie lovite de nulitate, In temeiul ca au fost intocmite si dobandite cu
incalcarea normelor procesual penale.

De asemenea, a relevat ca atat prin sentinta de condamnare, cat si prin
decizia instantei de apel este indicat ca vina lui Babii Dumitru este dovedita prin
procesele-verbale de examinare a ambelor automobile, insa prin analiza acestor
acte procedurale nu poate fi stabilita vina unei sau altei persoane, decat
identificarea unitdtilor de transport implicate in accidentul rutier, deteriorarile
stabilite la ochiul liber, precum si pozitia automobilelor dupa impact.

Considerd cd, in urma cercetarii probelor sub toate aspectele vinovatia lui
Babii Dumitru in savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza nu s-a confirmat.
Astfel, invinuirea adusa inculpatului nu este clard, concretd si previzibila, situatie
ce contravine art.296 Cod de procedura penalda si implicd nulitatea actului de
procedurd conform art.251 Cod de procedura penala.

Conchide ca, atat organul de urmarire penald, cat si instantele de judecata au
pus la baza invinuirii lui Babii Dumitru niste probe contradictorii, dobandite prin
metode de constrangere, violarea drepturilor si libertdtilor persoanei, in mare
masurd pe declaratiile mincinoase a partilor vatamate care nu coroboreaza cu nici o
altd probda dobandita legal in prezenta cauza penald. Concluzioneaza cd, nu s-a
demonstrat vinovatia lui Babii Dumitru in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1!) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine cd, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazute la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statuecaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constata ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului avocatului, precum si admiterii partiale
a apelului acuzatorului de stat si motivele adoptarii solutiei date.

Autorul recursului sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, indicand cd instantele ierarhic inferioare au apreciat probele
unilateral in defavoarea inculpatului Babii Dumitru, iar cumulul de probe
administrat de catre acuzare nu demonstreazd vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia lui Babii Dumitru in comiterea
infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, motivandu-si decizia in
acest sens in corespundere cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal este de acord cu constatarile instantei de apel
precum ca, ,, Se apreciaza critic depozitiile inculpatului referitor la faptul ca el se
deplasa regulamentar pe banda sa de circulatie, iar accidentul s-a produs din cauza
ca automobilul condus de partea vatdmatd a iesit pe contrasens si a provocat
accidentul, deoarece nu rezistd in fata probelor prezentate de partea acuzarii §i se
combat Intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata. Mai
mult, instanta a reiterat ca in afara de faptul ca inculpatul neagd acuzatiile aduse, el
nu a prezentat nici o proba veridicd in favoarea nevinovatiei sale.”

In contextul celor expuse, Colegiul penal evidentiazi cd recursul este
motivat in linii generale, fara a fi ajustat spetei, fiind lipsit de argumente care se
bazeazad nemijlocit pe circumstantele respectivului accident rutier.

Subsecvent, se retine cd art.6 din Conventia europeana a drepturile omului,
impune in special, in sarcina ,instantei", obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art.6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c. Frantei).



De asemenea, instanta de recurs subliniazd cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotararea judecatoreasca devenitd definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct.1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Babii Dumitru lon, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Vladimir Timofti
Judecatori /semnatura/ Anatolie Turcan
/semnatura/ Elena Cobzac

Copia corespunde originalului,
Judecator Anatolie Turcan
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