Dosarul nr. 1ra-818/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catélin Scutelnic, de cétre
avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2019, in cauza
penald, in privinta lui

Dovbus Eduard XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.06.2016 pina la 16.01.2017;
Instanta de apel de la 13.02.2017 pina la 16.02.2018;
Instanta de recurs de la 19.06.2018 pina la 15.01.20109;
Instanta de apel de la 20.03.2019 pina la 05.11.2019;
Instanta de recurs de la 22.01.2020 pina la 23.06.2020.
Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 ianuarie 2017, a fost
incetat procesul penal in cauza penald privindu-1 pe Dovbus Eduard in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista circumstantele care exclud pornirea
urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Dovbus
Eduard se invinuieste de faptul ca, activand in calitate de operator - vanzator la statia
nr. 75 Edinet a SA ,,TIREX PETROL”, ilegal a insusit bunuri materiale, care au fost
incredintate in administrarea sa prin contractul de raspundere materiala nr. 323/10 din
31.12.2010, cauzand societatii un prejudiciu in suma de 1 450,65 lei, care a fost
stabilit in urma inventarierii din 12.10.2011 si suma de 1 085,65 lei care a fost
stabilitd Tn urma inventarierii din 04.11.2011, in total fiind cauzat un prejudiciu in
suma de 2 536,30 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Dovbus Eduard sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 000 unitdti conventionale cu privarea de a ocupa functia de operator
vanzator pe un termen de 5 ani. A-l libera pe Dovbus Eduard de executarea pedepsei
penale in legiturd cu intervenirea actului de amnistie. In argumentarea apelului
declarat, procurorul a invocat ca:



- instanta de fond anuland ordonanta procurorului din 24.04.2015 si incetand
procesul penal de invinuire a lui Dovbus Eduard in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a tinut cont de faptul cd nu s-a expus in
privinta ordonantei emise de Adjunctul Procurorului General, lurii Garaba din
31.12.2015 prin care a fost dispusa respingerea contestatiei depuse de avocatul
Turcanu Igor in numele lui Dovbus Eduard. Ca consecintd a ramas in vigoare
ordonanta Adjunctului Procurorului General Iurii Garaba din 31.12.2015, care a fost
emisd ulterior ordonantei procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga din
24.04.2015;

- instanta anuland ordonanta procurorului din 24.04.2015, nu a luat in
consideratie faptul ca contestatia depusa de catre avocatul Igor Turcanu a fost depusa
tardiv. Astfel instanta in sentinta din 16.01.2017, pronuntatd integral la data de
30.01.2017, mentioneaza ca ordonanta procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga
din 24.04.2015 a fost expediatd tradusd in limba rusd de catre procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Alexandru Plingau avocatului Igor Turcan in luna
noiembrie 2015.

- respectiv prin ordonanta Adjunctului Procurorului General, Iurii Garaba din
31.12.2015, a fost respinsd contestatia depusd de catre avocatul Igor Turcan in
interesele lui Dovbus Eduard, ca neintemeiatad. Din care considerente ordonanta
procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga din 24.04.2015, deja avea puterea
lucrului judecat.

- urmdrirea penald a fost inceputd la 08.07.2015 conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal. La 30.07.2015, Dovbus Eduard a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza
penala nr. 2015140359, adica respectiv la 30.07.2015, Dovbus Eduard deja cunostea
de faptul ca in privinta sa pe faptul delapidarii averii SA ,, Tirex Petrol" a bunurilor in
suma de 1 450,65 lei si respectiv 1085,65 lei, cauzandu-i SA ,,Tirex Petrol" un
prejudiciu total in sumda de 2 536,30 lei. La 30.07.2015, deja cunostea despre
existenta ordonantei Procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga din 24.04.2015,
totodatd invocand ca a luat cunostintd de aceasta abia la 16.11.2015. Luand
cunostintd de respectiva ordonantd la 16.11.2015 o contestd procurorului ierarhic
superior peste 25 zile, adica tardiv.

- instanta de fond prin sentinta din 16.01.2017, anuldnd ordonanta
procurorului din 24.04.2015 prin care a fost dispusa anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale pe cazul dat din 20.01.2012, emisd de procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Corneliu Gheras, nu s-a expus in privinta anularii
ordonantei emise de Adjunctul Procurorului General din 31.12.2015, prin care a fost
mentinutd in vigoare ordonanta Procurorului raionului Edinet Ion Chistruga din
24.04.2015. Astfel nefiind anulata ordonanta Adjunctului Procurorului General lurii
Garaba din 31.12.2015, aceasta are fortd juridica si in prezent avand puterea lucrului
judecat.

- instanta eronat a incetat procesul penal de invinuire a lui Dovbus Eduard in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art.
275 pct. 8) Cod, motivand prin faptul cd, anuland ordonanta procurorului din
24.04.2015 a ramas in vigoare ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Edinet, Corneliu Gheras din 20.01.2012, neanuland totodata ultima ordonantd emisa
de Adjunctul Procurorului General, Turii Garaba din 31.12.2015, care ca consecinta si
in prezent are forta juridica, legalizand astfel inceperea urmaririi penale in privinta lui
Dovbus Eduard.
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3.1. De asemenea, a declarat apel impotriva sentintei mentionate avocatul
Turcan Igor si inculpatul Dovbus Eduard, prin care a solicitat casarea sentintei atacate
cu pronuntarea unei noi solutii privind achitarea inculpatului.

In argumentarea apelului declarat, avocatul si inculpatul au invocat urmitoarele:

- in speta datd urma sa fie emisa o sentintd de achitare si nu de incetare a
procesului, pentru ca in materialele cauzei este hotararea Judecatoriei Ocnita din
07.12.2015, prin care s-a dispus admiterea contestatiei lui Dovbus Eduard si incetarea
procesului contraventional pornit in privinta lui Dovbus Eduard prin ordonanta
procurorului raionului Edinet din 20.01.2012 pe motivul intentarii urmaririi penale
pentru aceiasi fapta.

Efectul juridic al hotararii Judecatoriei Ocnita din 07.12.2015, face imposibila
aplicarea art. 275 pct. 8) Cod procedurd penala si obligd instanta care a judecat fondul
cauzel sd se expuna si asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Dovbus Eduard.

Chiar, daca hotararea Judecatoriei Ocnita din 07.12.2015 a putut sa aiba loc
doar ca urmare a contestatiei lui Dovbus Eduard pe cauza contraventionald si prin
hotararea Judecatoriei Ocnita din 07.12.2015, de fapt, a fost admisa agravarea
situatiei lui Dovbus Eduard in recursul propriu, totusi hotdrarea data exista si a fost
mentinuta si de instanta ierarhic superioara, astfel avand caracter irevocabil. Existenta
hotararii Judecatoriei Ocnita din 07.12.2015 obliga prima instanta s adopte hotarare
asupra fondului cauzei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2018 apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Edinet, Plingau
Alexandru si de catre avocatul Turcan Igor numele inculpatului Dovbus Eduard si
ultimul, au fost respinse, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-
0 cu recurs ordinar, pin care invocand temeiul de drept stipulat la art. 427 alin.(l)
pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata

5.1. Impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate, a declarat recurs ordinar
inculpatul Dovbus Eduard si avocatul acestuia Turcanu Igor, care invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2019 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
catre inculpatul Dovbus Eduard si avocatul acestuia Turcanu Igor, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui Dovbus Eduard, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

6.1.  Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, procurorul si-a
exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond invocand faptul ca prima instanta nu
s-a expus in privinta ordonantei emise de Adjunctul Procurorului General din
31.12.2015, prin care a fost mentinutad in vigoare ordonanta Procurorului r-lui Edinet
I. Chistruga din 24.04.2015. Astfel apelantul a mentionat ca ordonanta Adjunctului
Procurorului General Iu. Garaba din 31.12.2015 are fortd juridica si in prezent, avand
puterea lucrului judecat, deoarece nu a fost anulata.

Lecturand textul deciziei instanta de recurs a constatd ca instanta de apel a
ignorat acest argument al acuzdrii nefiind regasitd in continutul deciziei nici o
concluzie plauzibila vis-a-vis de acest motiv, ceea ce contravine prevederilor art. 414



alin. (5) Cod de procedura penald, care prevede ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In pofida faptului adoptarii unei solutii de incetare a procesului penal, instanta
de recurs a considerat ca atat instanta de fond cat si cea de apel urma sa se pronunte
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, mai mult, ca argumente in acest sens
au fost invocate in cererea de apel declarata, iar instanta de apel le-a ignorat.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, au fost admise apelurile procurorului, avocatului Turcan Igor in interesele
inculpatului si apelul inculpatului Dovbus Eduard, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 octombrie 2017, caseaza sentinta atacata
integral, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Dovbus Eduard in baza art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal, se inceteaza pe motiv ca existd circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, analizand
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Dovbus Eduard se invinuieste de catre organul de urmarire penald e faptul ca,
activand in calitate de operator - vanzator la statia nr. 75 Edinet a SA ,,TIREX
PETROL", ilegal a insusit bunuri materiale, care au fost incredintate in administrarea
sa prin contractul de raspundere materiald nr. 323/10 din 31.12.2010, cauzand
societdfii un prejudiciu in suma de 1 450,65 lei, care a fost stabilit in urma
inventarierii din 12.10.2011 si suma de 1 085,65 lei care a fost stabilita in urma
inventarierii din 04.11.2011, in total fiind cauzat un prejudiciu in suma de 2 536,30
lei.

De ciatre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Dovbus Eduard au
fost incadrate juridic in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, delapidarea averii
straine, adicd insusgirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Dovbus Eduard a
declarat ca, in primad instantd nu au fost dovezi ca sa demonstreze vinovatia sa,
considera sentinta ilegald. Deja de 8 ani umbla prin instante, invinuirea 1i este clara,
Vina nu recunoaste.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Dovbus Eduard in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat a facut referire la urmatoarele probe, care
ar confirma vinovatia acestuia: continutul declaratiilor reprezentantului partii
vatamate Gancescu Dumitru (f. d. 240-244 vol. |, £.d.108 vol. II); continutul
declaratiilor martorilor Fenfofan Victor (f.d. 246- 248 vol. I); Vacari Olesea (f.d. 2-4
vol. 11); Cosulean Nicolae (f.d. 37-38 vol. II), precum si: plangerea administratorului
SA ,.Tirex Petrol" Bors L. (f.d. 7 vol. I); copia ordinului nr. 1286-c emis de IM ,,Tirex
Petrol" SA la data de 24.11.2011 (f. d. 9 vol. I); explicatia maistrului Gancesco
Dumitru din data de 12.11.2011 (f. d. 10-11 vol. I); explicatia lui Dovbus Eduard din
data de 17.11.2011 adresata administratiei IM ,,Tirex Petrol" SA (f. d. 12-14 vol. 1);
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ordinul emis de administratia IM , Tirex Petrol" SA la data de 21.10.2011 cu nr. 313
(f. d. 18 vol. I); explicatia vanzatoarei Blinova R. din data de 12.10.2011 (f. d. 22 vol.
1); lista de inventariere a marfurilor din magazinul de produse alimentare al statiei nr.
75 a SA ,Tirex Petrol" din data de 12.10.2011 (f. d. 23-43 vol. I); contractul de
raspundere materiala individuald integrald nr. 323/10 incheiat intre SA ,,Tirex Petrol"
si Dovbus Eduard la data de 31.12.2010 (f. d. 50 vol. I); contractul individual de
munca nr. 533e 14/0704 incheiat intre SA ,,Tirex Petrol" si Dovbus Eduard la data de
02.07.2004 (f.d. 51-53 vol. I); ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta
lui Dovbus Eduard din data de 20.01.2012 (f. d. 57 vol. I); ordonanta privind pornirea
procesului contraventional si aplicarea sanctiunii contraventionale emisd la data de
20.01.2012 (f. d. 52 vol. I); dovada expedierii de catre Procuratura raionului Edinet la
data de 31.01.2012, cu nr. de iesire 353, in adresa administratiei SA ,,Tirex Petrol" a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui Dovbus Eduard si
atragerea ultimului la rdspundere contraventionalda in baza art. 106 Cod
contraventional (f. d. 59 vol. 1); contestatia reprezentantului SA ,,Tirex Petrol" -
Gancescu Dumitru din data de 17.04.2015 adresata Procuraturii raionului Edinet
impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale prin care solicitd anularea
ordonantei de neincepere a urmadririi penale din data de 20.01.2012 fata de Dovbus
Eduard, cu pornirea in privinta acestuia a urmaririi penale in baza art. 191 Cod Penal
(f. d. 72 vol. I); ordonanta procurorului raionului Edinet, Chistruga Ion din data de
24.04.2015 prin care s-a admis contestatia reprezentatului SA ,,Tirex Petrol", fiind
dispusa abrogarea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012 in
privinta lui Dovbus Eduard cu remiterea materialelor acumulate SUP a IP Edinet
pentru Inceperea urmadririi penale n privinta ultimului in temeiul art. 191 alin.(2) lit.
d) Cod penal (vol. I, f. d. 74); hotararea judecatoriei Ocnita din 07.12.2015 prin care
s-a dispus incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Dovbus Eduard
prin ordonanta procurorului raionului Edinet din 20.01.2012 pe motivul intentarii
urmaririi penale pentru aceiasi faptda (f. d. 128 vol. I); ordonanta adjunctului
Procurorului General din 31.12.2015 prin care s-a respins ca neintemeiatd plangerea
avocatului Turcanu Igor depusd in interesele inculpatului Dovbus Eduard privind
dezacordul cu pornirea urmaririi penale in privinta inculpatului Dovbus Eduard pe
motivul existentei unui proces contraventional in privinta acestuia pe acelasi fapt si
pe aceleasi temeiuri (f. d. 131 vol. I); act din data de 04.11.2011 din care se constata
ca, in urma inventarierii din aceiasi data s-a stabilit neajunsul in suma de 1 085, 65
lei, semnat actul de membrii comisiei Gancescu, Saula, Balaniuc si Fandofan (f. d.
137 vol. 1); procesul - verbal de ridicare din 21.03.2016 a 2 DVD discuri cu inscriptia
Nr. 1 i Nr. 2 cu imagini video de la statia Nr. 75, or. Edinet a SA ,,Tirex Petrol" (f. d.
145 vol. I); copia chitantierului din 26.10.2011 din care rezulta ca de la Gancesco
Dumitru, maistrul statiei de produse petroliere nr. 75 al SA ,,Tirex Petrol" a fost
incasat in contul SA ,,Tirex Petrol" suma neajunsului stabilit potrivit ordinului nr. 513
din data de 21.10.2011 1n marime de 1450,65 lei (f. d. 138 vol. 1); procesul - verbal
de ridicare din 21.03.2016 fiind ridicat de la reprezentantul SA , Tirex Petrol"
Gancesco Dumitru 2 DVD-uri cu inregistrari video de la camerele de inregistrare
video din interiorul magazinului de produse alimentare al statiei nr. 75 al SA ,,Tirex
Petrol™ (f. d. 145 vol. 1); procesul - verbal de examinare a obiectului din 21.03.2016,
cercetarii fiind supuse 2 DVD-uri care contin inregistrari video efectuate in interiorul
statiei nr. 75 al SA ,,Tirex Petrol" (f. d. 146 vol. 1); ordonanta din data de 21.03.2016
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala si anume: 2 DVD cu
imagini video din interiorul magazinului de produse alimentare al statiei de produse
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petroliere nr. 75 Edinet a SA ,,Tirex Petrol" (f. d. 147 vol. I); revendicare eliberata lui
Dovbus Eduard potrivit careia se constatd cd ultimul nu a fost atras la raspundere
penala (f. d. 234 vol. I).

Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca procesul penal pornit in privinta inculpatului Dovbus Eduard in
baza art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedurd penald, se
adoptd o sentinta de Incetare a procesului penal daca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Potrivit art. 332 (1) Cod de procedurda penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi Incetatd in
cazurile in care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Instanta de apel a mentionat ca motivele invocate in apelul procurorului ce
vizeaza netemeinicia incetdrii procesului penal se apreciaza ca fiind nefondate, or, in
cauza diferitd justitiei existd doud circumstante care constituie temei de a inceta
procesul penal.

Cu privire la cauzele ce determind incetarea procesului penal: existenta unei
hotarari a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
si existenta unui proces contraventional asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
se releva ca conform ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 08 1ulie 2015 a
fost inceputd urmarirea penald conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de articolul 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul delapidarii averii
straine, adica insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (f.d. 1 vol. I).

Potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20 ianuarie 2012 emisa
de procurorul in Procuratura raionului Edinet, Gheras C., a fost acceptata propunerea
OUP a CRP Edinet, Friscu 1., de a nu incepe urmarirea penala pe cauza privindu-1 pe
Dovbus Eduard totodata, a fost pornit procesul contraventional in privinta lui Dovbus
Eduard in baza articolului 106 alin. (1) Cod contraventional.

In sustinerea ordonantei, procurorul in Procuratura raionului Edinet, Gheras C.,
invoca ca la 23.12.2011 OUP a CRP Edinet, Frisco I. efectuand cercetarea pe cauza
data a Tnaintat propunerea de a nu incepe urmarirea penala, deoarece pe cauza datd in
actiunile lu1 Dovbus Eduard lipsesc indicii infractiunii prevazute de Codul penal, cu
atragerea ultimului la rdspundere contraventionala in temeiul art. 105 Cod
contraventional. Astfel, studiind materialele prezentate in cauza, consider propunerea
OUP a CRP Edinet, I. Frisco, fiind intemeiata, deoarece pe cauza datd in actiunile lui
Dovbus Eduard nu sunt prezenti indicii unei infractiuni prevazute de Codul penal si
nici indicii delictului contraventional prevazut de art. 105 Cod contraventional dar
sunt prezenti indicii delictului contraventional prevazut de art. 106 Cod
contraventional (f. d. 57 vol. I).

Potrivit ordonantei din 21 ianuarie 2012 privind pornirea procedurii
contraventionale si aplicarea sanctiunii contraventionale, Dovbus Eduard este
declarat vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de articolul 106 alin. (1) Cod
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contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale (f.
d. 58 - 58 verso vol. I).

In sustinerea ordonantei, se invoca ci la 09.12.2011 citre CRP Edinet a parvenit
demersul directorului SA ,,Tirex Petrol" Filiala Edinet, Bors Igor, precum ca la
12.10.2011 1n magazinul statiei de alimentatie cu petrol nr. 75 a fost depistat un
neajuns in suma de 1 450,65 lei si respectiv la 04.11.2011 a fost depistat neajunsul in
suma de 1 085,65 lei. In rezultatul examinirii materialelor in cauza s-a constatat ca, la
12.10.2011 in magazinul statiei de alimentatie cu petrol a SA ,,Tirex Petrol" nr. 75 a
fost efectuatd inventarierea in rezultatul carui fapt sa depistat un neajuns a marfii in
suma de 1 450,65 lei. Neajunsul in cauza a fost recuperat ulterior de toti lucratorii
statiei. La 04.11.2011 vanzatoarea Blinova R. avand scopul de concediere, pentru a
preda marfa din magazin noului lucrator Vacari O., a efectuat o inventariere in
rezultatul carui fapt a depistat un neajuns in suma de 1 085,65 fapt despre care a
informat conducerea. In rezultatul cercetarilor efectuate pe cauza dati s-a constatat ca
neajunsurile au fost formate in rezultatul actiunilor cet. Dovbus Eduard care in
perioada vizata activand in calitate de operator - vanzator la statia de alimentatie cu
petrol nr. 75 a SA ,,Tirex Petrol", insusea marfa insa bani pe marfa in cauza nu achita.
Prin urmare de catre cet. Dovbus Eduard a fost comisa contraventia administrativa
prevazuta de art. 106 alin. (1) Cod contraventional. Vinovatia lui Dovbus Eduard in
comiterea contraventiei se dovedeste prin urmadtoarele materiale: demersul
directorului SA , Tirex Petrol", ordinul nr. 1236-c, explicatia cet. Cosulean N.,
Gancescu D., Dovbus E., Blinova R., Cosulean N., Vacari O., contractul nr. 323/10,
lista de inventariere a marfurilor, ordinul nr. 313., inregistrarea video, etc. Vina
contravenientul Dovbus Eduard nu a recunoscut (f. d. 58 vol. I).

Aceastd ordonantd a fost adusd la cunostintd contra semnaturd lui Dovbus
Eduard la 31 ianuarie 2012, iar potrivit scrisorii cu nr. de iesire 353 din 31 ianuarie
2012 a fost expediatd pentru informare administratiei SA , Tirex Petrol", fiind
explicat dreptul de atac (f. d. 59 vol. 1).

Potrivit ordonantei din 24 aprilie 2015 emisda de procurorul raionului Edinet
Chistruga I. a fost admisa contestatia depusa de reprezentantul SA ,,Tirex Petrol" din
17 aprilie 2015, a fost abrogata ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 20
ianuarie 2012 si remise materialele Sefului SUP a IP Edinet, Antofiiciuc A., pentru
inceperea urmadririi penale in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In sustinerea ordonantei, procurorul raionului Edinet, Chistruga 1. invoci ca
verificaind materialele prezentate, tindnd cont de argumentele invocate de petitionar,
constatdnd cad existd o banuiald rezonabild cu privire la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal, consider intemeiat si legal de a abroga ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 20 ianuarie 2012, cu dispunerea pornirii urmaririi
penale (f. d. 74 vol. I).

Potrivit ordonantei din 31 decembrie 2015 emisa de adjunctul Procurorului
General, Garaba I. s-a dispus respingerea plangerii inaintate in cadrul cauzei penale
nr. 2015140359 de catre avocatul Turcanu Igor in numele invinuitului Dovbus
Eduard, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea ordonantei, adjunctul Procurorului General Garaba I. a invocat ca
in adresa Procuraturii Generale a parvenit plangerea avocatului Turcanu Igor in
numele invinuitului Eduard Dovbus, privind dezacordul cu pornirea urmaririi penale
in cauza, precum si solicitarea incetarii acesteia in baza art. 275 din Codul de
procedura penald, pe motiv de existentd pe faptul dat a unui proces contraventional,
aflat in procedurd de examinare in instanta de judecata. Urmare a verificarii
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materialelor de urmarire penald In coraport cu argumentele formulate in plangere,
raportandu-le la circumstantele de jure §i de facto ale cazului, a constatat ca insasi
pornirea urmaririi penale s-a facut in temeiul existentei banuielii rezonabile cu privire
la comiterea faptei infractionale, reclamate in plangerea directorului IM , Tirex
Petrol" SA, Bors Igor. In context, este de remarcat ci organele de urmirire penala si
cele ale Procuraturii au drept sarcini infaptuirea masurilor eficiente de lupta cu
criminalitatea, care se realizeaza prin efectuarea unor cercetari corespunzatoare, care
au ca scop administrarea de probe pentru a se constata existenta infractiunii,
identitatea faptuitorilor si pentru a se decide in final daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza in judecata, iar pornirea urmaririi penale se prezintd a fi un procedeu
normal si legal de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza prin sine Tnsasi
careva drepturi. Respectiv, concluziile privind caracterul raporturilor dintre persoana
care a sesizat comiterea faptei si dintre persoana care este urmarita penal, precum si
aprecierea juridicd a acestora, urmeaza a fi facute in momentul in care, in rezultatul
investigatiilor, vor fi administrate probe concludente si suficiente care sa permita
adoptarea unei solutii de terminare a urmaririi penale. Or, intervenirea procurorului
ierarhic superior, la aceastd etapd a procesului penal, ar reprezenta o ingerinta in
independenta organului de urmarire penala si a procurorului desemnat de solutionarea
cazului. Concomitent, s-a constatat ca, la 07.12.2015, de catre Judecatoria Ocnita a
fost emisd o hotdrare prin care a fost incetat procesul contraventional, pornit la
20.01.2012 in privinta lui Eduard Dovbus in baza art. 106 din Codul contraventional,
pe motivul cd pentru acelasi fapt este pornitd urmarirea penald. Pentru aceste
considerente, plangerea avocatului Igor Turcanu in numele invinuitului Eduard
Dovbus, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata (f. d. 131-132 vol. I).

Astfel analizand situatia juridica cu privire la anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale mentionate si reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi
penale in cauza datd, se impune a face urmatoarele concluzii:

Este de mentionat cd plangerea reprezentantului parfii vatamate SA ,,Tirex
Petrol”, Gancesco Dumitru impotriva ordonantei procurorului Gheras C. din 20
ianuarie 2012 privind neinceperea urmaririi penale a fost inaintatd dupa aproximativ
3 ani si 3 luni, tot odata potrivit scrisorii de insotire (f. d. 59 vol. I), administratia SA
,» Lirex Petrol" a fost informatd despre existenta hotararii organului de urmarire penala
in cauza privindu-1 pe Dovbus Eduard.

Partea vatamata dispunea de dreptul de a contesta ordonanta privind neinceperea
urmaririi penale din 20 ianuarie 2012, in conditiile articolului 299" alin. (3) Cod de
procedura penald, adica in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiunii,
inactiunii sau de cand s-a luat cunostintd de act, dar nu dupa o perioada de
aproximativ 3 ani si 3 luni, asa cum s-a procedat.

In continutul plangerii reprezentantului SA , Tirex Petrol" Gancescu Dumitru,
declarata impotriva ordonantei privind neinceperea urmaririi penale din 20 1anuarie
2012 (f. d. 72 vol. 1), nu se regasesc care-va explicatii temeinice $i convingatoare,
precum si n-au fost prezentate probe, din care ar rezulta ca intarziereca declararii
plangerii nominalizate este motivatd si, in asa mod, nu este demonstratd
imposibilitatea de a declara dezacordul cu ordonanta atacatd in termenul prevazut la
articolul 299" alin. (3) Cod de proceduri penala.

Astfel, prima instanta corect a constatat ca intarzierea termenului de declarare a
plangerii reprezentantului partii vatdmate Gancescu Dumitru nu este determinata de
motive Tntemeiate, astfel, prin urmare se impune respingerea acesteia ca fiind depusa
peste termenul prevazut de lege.



Sub aspectul naturii juridice, termenul declararii plangerii este un termen
procedural, legal si imperativ, astfel incat nerespectarea sa atrage decaderea din
exercifiul dreptului procesual de a ataca actul procesual.

Din continutul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala rezulta ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Aceastd prevedere legala are caracter de garantie egald pentru
partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale,
sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In context, se observa ca procurorul raionului Edinet, Chistruga I., contrar
normelor mentionate, dupa aproximativ 3 ani si 3 luni, a emis ordonanta din 24
aprilie 2015 prin care a fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 20
ianuarie 2012, in asa mod, fiind remise materialele Sefului SUP a IP Edinet
Antofiiciuc A., intru reluarea urmaririi penale.

Analizand continutul ordonantei procurorului raionului Edinet Chistruga 1. din
24 aprilie 2015, se observa cd acesta nu se expune asupra intarzierii declararii
plangerii, care ulterior a fost admisa.

La fel, aceasta ordonanta nu cuprinde motive temeinice si legale cu privire la
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20 ianuarie 2012.

Ordonanta procurorului din 20 ianuarie 2012, prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale in privinta lui Dovbus Eduard din motivul cd actiunile acestuia
lipsesc indicii infractiunii prevazute de Codul penal, prin prisma prevederilor art. 467
Cod de procedura penald, are un caracter obligatoriu, fiind document executoriu.

Conform prevederilor articolului 284 alin. (4) conjugate la cele din articolul 287
alin. (4) Cod de procedura penala, hotararea organului de urmarire penala de scoatere
a persoanei de sub urmarirea penald impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub
0 noud Invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceiasi fapta, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Potrivit explicatiilor Plenului Curtii Supreme de Justitie oferite la pct. 5.5 din
Hotararea nr. 7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii controlului
judecdtoresc de catre judecdtorul de instructie" in procesul urmadririi penale
ordonantele de scoatere a persoanei de sub urmarire penala pot fi casate cu reluarea
urmaririi penale doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite
ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat ordonanta atacata.

Ordonanta procurorului raionului Edinet Chistruga 1. din 24 aprilie 2015 privind
admiterea contestatiei si abrogarea ordonantei de neincepere a urmariri penale din 20
ianuarie 2012 si, respectiv, reluarea urmaririi penale nu contine fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat
hotararea pronuntata.

In cauza nu au fost constatate circumstante noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea
pronuntatd, astfel reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire penald a
persoanelor fizice Dovbus Eduard.

In atare situatie, in cauzi reluarea urmdririi penale dupi scoaterea de sub
urmadrire penala a persoanei este lovita de nulitate absolutd, de vreme ce procedura
respectiva contravine prevederilor stipulate in articolul 50 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in articolul 14 paragraful 7 din Pactul International
ONU privind drepturile civile si politice, in articolul 4 Protocolul 7 din CEDO, in
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articolele 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) CPP si in articolul 7 alin. (2) Cod penal,
prin prisma aplicdrii principiului fundamental potrivit cdruia nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Or, 1n cauza existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Prin urmare, asa dupa cum s-a procedat la urmarirea penala si in prima instanta,
invinuitul si, respectiv, inculpatul a ,beneficiat" de o repetatd urmarire penald si,
respectiv, de judecare si pedeapsa, fapt ce afecteaza grav drepturile si libertatile lor
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutie, de legea procesual penala
si legea penala.

Semnificative, In acest sens, sunt Hotararile Curtii Constitutionale din 23.11.20
10 si din 14.05.2015, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile
articolelor 63 alin. (6) si, respectiv, 287 alin. (1) Cod de procedura penald, iar urmare
a acestor solutii, in decizia Curtii Constitutionale din 18.11.2016, este statuat ca in
cazul in care ordonantele de reluare a urmaririi penale nu sunt intemeiate pe
circumstantele prevazute la articolul 287 alin. (4) Cod de procedura penala, acestea
sunt lovite de nulitate absolutda si nu produc consecinte juridice, totodata,
neretroactivitatea hotararilor instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala
in situatia in care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale care
contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate
neconstitutionale.

Mai mult ca atat prin ordonanta din 21 ianuarie 2012 a fost pornitd procedura
contraventionald fiind aplicata si sanctiunea contraventionald in privinta lui Dovbus
Eduard acesta fiind declarat vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de articolul
106 alin. (1) Cod contraventional, si sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale pentru aceleasi fapte pentru care prin Ordonanta procurorului raionului
Edinet, Chistruga I. din 24 aprilie 2015 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui Dovbus Eduard.

Instanta de apel a mentionat cd desi ordonanta in cauza a fost contestatd in
instanta de judecatd pand in prezent asupra acesteia nu este o hotarare de judecata
irevocabila.

Astfel existenta ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20 ianuarie
2012 si a ordonantei din 21 1anuarie 2012 de atragerea la raspundere contraventionala
a lui Dovbus Eduard, conduc la concluzia cad actiunile procesuale desfasurate dupa
emiterea acestor acte nu dispun de fortd juridica in vederea continudrii procesului
penal privind tragerea la raspundere penala a inculpatului in baza articolului 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, circumstante ce afecteaza legalitatea ordonantei procurorului in
Procuratura Edinet, Chistruga 1. din 24 aprilie 2015 si respectiv ordonantatd din 31
decembrie 2015 emisa de adjunctul Procurorului General, Garaba I.

La fel, nu poate fi tras la raspundere penald inculpatul, de vreme ce exista un
proces contraventional in privinta acestuia pentru aceiasi faptd; in caz contrar este
grav afectat principiul de bazd a procesului penal stipulat in articolul 22 Cod de
procedurd penala care reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori; acest principiu fundamental pentru justitia penald are o conotatie
constitutionald (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie) si deriva din dreptul
international, la care Republica Moldova adera: articolul 4, Protocolul nr. 7, aditional
la CEDO, din articolul 14, paragraful (7) Pactul international al ONU cu privire la
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drepturile civile si politice si din articolul 50 Cartea Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Cu privire la motivele invocate in apelul declarat de avocat, in numele
inculpatului, privind achitarea lui Dovbus Eduard se concluzioneaza ca in spetda au
fost constatate temeiuri pentru incetarea procesului penal.

Astfel, In cazul in care se constatd circumstante ce exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala a inculpatului, nu este posibil a da apreciere
probelor administrate in cauza si, respectiv, de a da o hotarare - de achitare a
inculpatului, dat fiind ca in reglementarea legii procesual penale nu sunt dispozitii
exprese in ceea ce priveste efectul extensiv al nulitatii actului procedural de reluare a
procesului penal, ci, In mod imperativ, intervine temeiul pentru adoptarea hotararii de
incetare a procesului penal.

Se remarca, ca temeiurile de incetare a procesului penal: a) exista o hotarare a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta privind
neinceperea urmaririi penale si b) existd un proces contraventional asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, - au o conotatie juridica ce duce la inadmisibilitatea
tragerii la raspundere penald a inculpatului in baza legii penale.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, declarad recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea transmiterii la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata. Recurentul invoca ca, instantele eronat au incetat
procesul penal in baza art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, anulind ordonanta
procurorului din 24.04.2015. Afirmatia instantei de apel ca Dovbus Eduard este supus
raspunderii de mai multe ori pentru aceiasi fapta este una incorecta si nu poate fi
raportata la caz, or, potrivit hotaririi Judecatoriei Ocnita din 07 decembrie 2015, a
fost incetat procesul contraventional pe motiv ca pentru acelasi fapt este pornita
urmarirea penala.

8.1.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Igor Turcanu in
numele inculpatului si ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Dovbus Eduard. Recurentii
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3.1. din decizie). Totodata se
invoca cd, in speta datd urma sa fie emisa o sentintd de achitare si nu de incetare a
procesului, pentru cd 1n materialele cauzei este hotararea Judecatoriei Ocnita din
07.12.2015, prin care s-a dispus admiterea contestatiei lui Dovbus Eduard si incetarea
procesului contraventional pornit in privinta lui Dovbus Eduard prin ordonanta
procurorului raionului Edinet din 20.01.2012 pe motivul intentarii urmaririi penale
pentru aceiasi fapta.

9. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispunad rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezintd motiv de
casare.

Colegiul penal largit indicd ca din textul recursurilor reiese cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie nemotivata bazata pe presupuneri, temei prevazut de pct. 6) alin.
(1) al articolului mentionat mai sus, si anume, cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursurilor declarate de procuror si avocatul Igor Turcanu in
numele inculpatului si ultimul, recurentii invoca dezacordul cu incetarea procesului
penal pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Facand o analiza in retrospectiva a ordonantelor emise de procuror, Colegiul
penal largit mentioneaza cd, potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
20 ianuarie 2012 emisd de procurorul in Procuratura raionului Edinet, Gheras C., a
fost acceptata propunerea OUP a CRP Edinet, Friscu I., de a nu incepe urmarirea
penald pe cauza privindu-1 pe Dovbus Eduard totodata, a fost pornit procesul
contraventional in privinta lui Dovbus Eduard in baza articolului 106 alin. (1) Cod
contraventional.

Potrivit ordonantei din 24 aprilie 2015, emisd de procurorul raionului Edinet
Chistruga I. a fost admisa contestatia depusa de reprezentantul SA ,,Tirex Petrol" din
17 aprilie 2015, a fost abrogatd ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 20
ianuarie 2012 si remise materialele Sefului SUP a IP Edinet, Antofiiciuc A., pentru
inceperea urmaririi penale in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit ordonantei din 31 decembrie 2015 emisd de adjunctul Procurorului
General, Garaba I. s-a dispus respingerea plangerii inaintate in cadrul cauzei penale
nr. 2015140359 de catre avocatul Turcanu Igor in numele invinuitului Dovbus
Eduard, ca fiind neintemeiata.

La 07.12.2015, de catre Judecatoria Ocnita a fost emisa o hotarare prin care a
fost incetat procesul contraventional, pornit la 20.01.2012 in privinta lui Eduard
Dovbus in baza art. 106 din Codul contraventional, pe motivul ca pentru acelasi fapt
este pornitd urmadrirea penala.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 ianuarie 2017, a
fost incetat procesul penal in cauza penala privindu-1 pe Dovbus Eduard in baza art.
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191 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista circumstantele care exclud pornirea
urmarii penale si tragerea la raspundere penald

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2019,
au fost admise apelurile procurorului, avocatului Turcan Igor in interesele
inculpatului si apelul inculpatului Dovbus Eduard, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 octombrie 2017, caseaza sentinta atacata
integral, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Dovbus Eduard in baza art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal, se inceteaza pe motiv cd existd circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a invocat ca, ,, ordonanga procurorului
raionului Edinet, Chistruga 1. din 24 aprilie 2015, nu cuprinde motive temeinice §i
legale cu privire la anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20
ianuarie 2012...Ordonanta procurorului raionului Edinet Chistruga 1. din 24 aprilie
2015 privind admiterea contestatiei §i abrogarea ordonantei de neincepere a
urmariri penale din 20 ianuarie 2012 si, respectiv, reluarea urmaririi penale nu
contine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente ce ar fi afectat hotardrea pronuntata.

In cauzd nu au fost constatate circumstante noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotardrea
pronuntata, astfel reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire penala
a persoanelor fizice Dovbus Eduard.

Or, in cauza exista o hotardre a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Prin urmare, asa dupa cum s-a procedat la urmarirea penala si in prima
instanta, invinuitul §i, respectiv, inculpatul a , beneficiat" de o repetata urmarire
penala si, respectiv, de judecare §i pedeapsa, fapt ce afecteaza grav drepturile §i
libertatile lor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutie, de legea
procesual penala si legea penala

Instanta de apel mentioneaza ca desi ordonanta in cauza a fost contestata in
instanta de judecata pana in prezent asupra acesteia nu este o hotarare de judecata
irevocabila...”

Astfel, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, acesta eronat sustine ca,
ordonanta procurorului de incepere a urmaririi penale din 24.05.2015 este una
nefondata, deoarece nu au fost constatate fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea pronuntata, or,
conform actelor procedural penale ordonanta de neincepere a urmaririi penale nu
echivaleazad unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale.

Prin urmare, concluzia instantei de apel in acest sens este gresite, or,
interpretarile eronate nu pot fi insusite de catre o instanta de recurs.

Mai mult, prin hotararea Judecatoria Ocnita din 07.12.2015, a fost incetat
procesul contraventional, pornit la 20.01.2012 in privinta lui Eduard Dovbus in baza
art. 106 din Codul contraventional, pe motivul ca pentru acelasi fapt este pornita
urmarirea penala.
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Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel neintemeiat a ajuns la solutia
de incetare a procesului penal pe motiv ca exista circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

In opinia instantei de recurs, att instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fara a
verifica fiecare probd in parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea
acestora.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotirdrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, constd in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodatd obligatia motivarii este o
garantie pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste
motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectivd. Motivarea este
importantd pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si
pentru instantele superioare, care sd o poata verifica din punctul de vedere al
legalitatii §1 temeiniciei acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de cétre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considerd necesar de a
admite recursurile ordinare declarate, de casat decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Colegiul penal largit indica ca, eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sd tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
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apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, in
dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de catre avocatul Igor Turcanu in numele
inculpatului si ultimul, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2019, in privinta lui Dovbus Eduard XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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