Dosarul nr. 1ra-461/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Baciu Aculina Gheorghe, nascuta la 08
septembrie 1987, originara si domiciliatd in mun.
Chisindu str. Independentei 14, ap. 39.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.06.2017 - 07.06.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 - 17.09.2019;
Instanta de recurs: 22.11.2019 - 05.05.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 07 iunie 2018, Baciu
Aculina a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal, din motiv cd existd una din circumstantele care inldtura
caracterul penal faptei - legitima aparare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, de catre organul
de urmarire penala Baciu Aculina, este invinuitd in aceea ca ea, la 09.04.2017,
aproximativ la ora 11:40, in timp ce se afla la domiciliu pe adresa mun. Chisinau, str.
Botanica Veche 17, in urma unui conflict iscat intre ultima si Lupascu Ion, avand
scopul vatamarii integritdtii corporale, intentionat i-a aplicat lui Lupascu lon, doua-
trei lovituri cu un obiect taietor-intepator, in regiunile vitale ale organismului,
cauzandu-i acestuia suferinte fizice si leziuni corporale periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, manifestate printr-o plaga penetrantda in regiunea hemitoracelui
drept a toracelui si o plagd taiata penetrantd pe stanga, fara lezarea organelor interne,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr.972/D din 03.05.2017 se
calificd ca vatdmare corporald grava.

Actiunile inculpatei Baciu Aculina, de catre organul de urmarire penala au fost
calificate conform art.151 alin.(1) din Cod penal s1 anume - vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,

1



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie declaratd culpabilda Baciu Aculina, in comiterea
infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1) Cod Penal si de a-i stabili pedeapsa - 5 ani
inchisoare, conform art.90 Cod Penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de 5 ani termen de proba. A incasa de la inculpata cheltuielile
judiciare - expertiza judiciara nr.972 din 03.05.2017 - 320 lei.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, pentru a opera
legitima aparare mai este necesar sa se stabileasca daca intre aparare si atac a existat
o anumitad proportie. Proportionalitatea in aceasta situatie nefiind de ordin matematic
si nepresupunand o echivalentd absolutd a faptelor si mijloacelor, ci doar o
proportionalitate relativad, aproximativa. Legea nu stabileste si nici nu este posibil a se
stabili anumite criterii de apreciere a proportionalitatii dintre gravitatea atacului si cea
a apararii. Aceastd sarcina revine doar organelor judiciare, care sunt in masura sa
aprecieze criteriul proportionalitatii, ludnd in considerare nU numai valorile impotriva
carora s-au indreptat atacul si actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a
produs agresiunea (intensitatea, mijloacele aplicate, timpul, locul, forta si

A indicat ca, potrivit declaratiilor inculpatei Baciu Aculina ,, ... mai ales ca
atunci acesta prin usa i-a spus ca sd deschida ca intra in casa si-1 va ucide copiii $i 11
va persecuta cu actiuni perverse si obscene'', denotd faptul ca la momentul atacului
asupra sotului acesteia, usa de la intrarea in 1mobil, era inchisa, aceasta nefiind
supusa caruiva pericol.

De asemenea, a retinut faptul cd Lupascu lon in momentul atacului nu detinea
asupra sa careva obiecte, pe care le-ar putea aplica.

A remarcat cd, inculpata a aplicat trei lovituri cu cutitul, in situatia in care
constientiza gravitatea urmadrilor care pot surveni in rezultatul aplicdrii unui obiect
taietor-intepdtor, de asemenea nu este argumentat faptul aplicarii mai multor lovituri,
in loc de una, prin urmare se atesta o disproportionalitate dintre gravitatea atacului si
actiunile acesteia.

Prin urmare, acuzatorul a enuntat cd, apreciind obiectiv si la justa valoare
cumulul de probe in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatei Baciu Aculina, in
comiterea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, totodata lipsind careva
cauze care ar inldtura caracterul penal al faptei s1 anume legitima apdarare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, facand o corectd concluzie ca A. Baciu a
actionat in legitima apdrare fata de |. Lupascu si urmeaza a fi achitatd in temeiul
prevazut de art.390 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald - exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei - actionarea 1n stare de legitima aparare.

Analizand probele administrate de acuzare si cercetate prin prisma principiului
nemijlocirii i contradictorialitatii, in conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de

procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii probelor, in ansamblu, prin coroborare, instanta de apel, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept cat si a argumentelor apelantului,
conchide ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald concluzia
adoptata de instanta de fond si anume ca inculpata Baciu Aculina nu a savarsit
infractiunea prevazutd de art.151 alin.(1) Cod penal, deoarece existd cauza care
inlatura caracterul penal al faptei - legitima aparare.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatei Baciu Aculina, martorilor
Baciu Ion si Cimpoies Dmitrii, coroboreaza intre ele si nu sunt combatute prin alte
mijloace de proba, iar partea vatamata pe intreg procesul penal a sustinut ca a intrat In
conflict cu membrii familiei Baciu si nu tine minte cine i-a aplicat loviturile cu
cutitul.

Din declaratiile inculpatei, confirmate si de martorii Baciu Ion si Cimpoies
Dmitrii, rezultd ca in ziua de 09.04.2017, in jurul orei 11:30, Lupascu Ion a intrat in
ograda casei unde locuieste familia Baciu, avand un comportament agresiv fata de
sotii Baciu, a lovit pe Baciu lon cu capul 1n fata, ultimul cazand, lovindu-se cu capul
de teracotd, apoi a lovit-o si pe Baciu Aculina cu pumnul mainii drepte in umarul
stang si a amenintat Cu violenta fizica si sexuald cei 3 copii ai sotilor Baciu,
rasturnand si mesele din ograda. Reiesind din comportamentul agresiv a lui Lupascu
lon, a luat un cutit de pe tumba si l-a injunghiat pe Lupascu lon in regiunea
abdomenului. Dupa aplicarea loviturilor cu cutitul Lupascu Ion a iesit afara a luat o
piatra si a aruncat-o in geam, apoi a iesit in drum si striga ca vine sa-i omoare pe toti
in casa, iar Baciu Aculina a sesizat politia.

Deci, Lupascu Ion prin actiunile sale agresive a determinat-0 pe Baciu Aculina
sd actioneze in legitima apdrare, or ea a perceput comportamentul acestuia
(agresiunea fizicd si verbald indreptata in privinta membrilor familiei Baciu) ca un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a sotului ei si a celor 3
copii minori cat si a proprietatii.

Aceastd concluzie rezultd si din comportamentul lui Lupascu lon si dupa
consumarea infractiunii - aruncarea cu piatra in geam si amenintarea cu omorul pe
tott membrii familiei, amenintarea cu agresarea fizicd a cadrelor medicale, ce 1-au
acordat ajutorul medical, chiar si cu pretul vietii acestora daca va fi necesar, parasirea
stationarului fard permisiunea personalului medical, cat si caracteristica partii
vatamate ce rezultd din cazierul judiciar, potrivit cdruia partea vatdmatd este
cunoscuta cu antecedente penale inclusiv pentru infractiunea de jaf.

Instanta de apel a mentionat, cd Lupascu lon a intrat in holul casei familiei
Baciu, avand conflict cu Baciu Aculina deci, atacul era direct. Exista un atac imediat
din partea lui Lupascu Ion odata ce acesta a fost lovit cu cutitul in rezultatul actiunilor
sale de aplicare a violentei fata de Baciu Ion dupa care si fatd de Baciu Aculina
actiuni care s-au petrecut in coridorul casei familiei Baciu §i care erau insotite si de
amenintarea cu aplicarea violentei sexuale fatd de copiii minori ai familiei Baciu,
amenintari, care reiesind din circumstanta privind intrarea ilegala in casa familiei
Baciu insotita de aplicarea violentei fizice asupra acestora, putea fi perceputa ca fiind
una reald si In curs de desfasurare. Atacul lui Lupascu lon era unul material, deoarece
acesta s-a realizat prin aplicarea violentei fata de Baciu Ion dupa care, acesta fiind
doborat jos, Lupascu Ion a aplicat violenta fizica si asupra lui Baciu Aculina iar in
timpul acestor actiuni Lupascu Ion care se afla in coridorul casei familiei Baciu,

intrand acolo fara consimtadmantul acestora, ameninta cu aplicarea violentei sexuale si
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copiii minori ai familiei Baciu, amenintari care puteau fi percepute ca fiind reale,
avand in vedere modalitatea de actionare a lui Lupascu Ion fata de membrii familiei
Baciu. Atacul partii vatamate era real, deoarece s-a materializat prin aplicarea
violentei fata de Baciu lon care in urma loviturii a fost doborat jos, ulterior prin
aplicarea unei lovituri cu pumnul in méana lui Baciu Aculina, iar toate aceste actiuni
se petreceau in coridorul casei familiei Baciu, in care Lupascu lon a patruns fara
consimtamantul acestora si care ameninta copii minori ai familiei Baciu cu aplicarea
violentei sexuale, actiuni care au avut toate indiciile unui atac real, in curs de
desfasurare.

De asemenea, a retinut ca atacul lui Lupascu lon era indreptat atat impotriva lui
Baciu Ion cit si asupra lui Baciu Aculina si copiilor minori ai acestora. In cauzi
exista un pericol grav fata de membrii familiei Baciu, provocat de atacul exercitat de
catre Lupascu lon iar apararea realizatd de inculpata a avut ca scop de a respinge
atacul partii vatamate indreptat impotriva acesteia, a lui Baciu lon si copiilor sai
minori, atac care era actual si inevitabil. Mai mult ca atat, apararea a fost realizata de
inculpata prin savarsirea faptei penale prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
indreptata impotriva lui Lupascu lon - atacantul, in timp ce partea vatamata o ataca pe
aceasta si ameninta real copiii minori ai acesteia cu violenta sexuala, care, era in curs
de realizare, atestandu-se un raport rezonabil de proportionalitate intre apararea
realizata de inculpata si gravitatea atacului realizat de partea vatamata.

Instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a
achita inculpata de invinuirea adusa in baza art.151 alin.(1) Cod Penal pe motiv cd in
actiunile acesteia existd alte circumstante ce inlaturd caracterul penal al faptei -
legitima apdrare - si ca erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei
adoptate nu se constata.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca nu se constatd
proportionalitate intre aparare §i gravitatea atacului, facand referire la numarul
loviturilor, la Tmprejurarea ca iIn momentul atacului fizic si verbal intrarea in casa
familiei Baciu era inchisa si ca Lupascu Ion in momentul atacului nu avea asupra sa
obiecte pe care le-ar putea aplica, instanta de apel a mentionat ca versiunea precum ca
in momentul atacului fizic si verbal intrarea in casa familiei Baciu era inchisa nu si-a
gasit confirmare, or cum rezultd din declaratiile inculpatei si ale martorului Baciu
Ion, declaratii ce coroboreaza intre ele si nu sunt combatute prin alte mijloace de
proba, agresarea fizicd si verbala a sotilor Baciu a avut loc in holul casei, deci in
incapere si, chiar daca atacantul nu avea obiecte pe care le-ar fi putut folosi, el a
agresat fizic intai pe sot, de la ce ultimul a cazut si s-a lovit cu capul de teracota, si
apoi pe sotie si acest comportament a trezit un comportament agresiv din partea
inculpatei, persoana de gen feminin, a fost pusa in fata necesitatii de a se confrunta cu
o persoana de gen masculin, care o depaseste net superior in forta fizica, care avea un
comportament deosebit de agresiv, manifestat prin aplicarea violentei fizice anterior
fatd de sotul acesteia, care a fost doborat si ulterior fatd de ea, totul petrecandu-se in
coridorul casei familiei Baciu, unde partea vatdmata a patruns fara consimtamantul
acestora si unde el, In continuarea actiunilor sale, ameninta copiii minori (Baciu
Rebeca, a.n. 09.06.2015, Baciu Gabriela, a.n. 18.11.2009, Baciu Tatiana, a.n.
11.05.2006) cu violenta sexuala si care se aflau in acea casa.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si
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temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatei,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cerinta de a incasa din contul inculpatei Baciu Aculina a cheltuielilor de
judecatd in bugetul de stat si anume suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea expertizei judiciare la
03.05.2017, Colegiul penal o va respinge deoarece recuperarea cheltuielilor de
judecata, in speta, nu poate fi pusa in sarcina inculpatei.

Instanta de apel a explicat ca, la caz, efectuarea expertizei judiciare a fost
dispusa prin ordonanta din 21.04.2017 emisa de catre OSUP al SUP a IP Botanica,
locotenentul de politie Damaschin Grigorii, In vederea stabilirii prezentei leziunilor
corporale, localizarea, mecanismul de formare al acestora si gravitatea lor,
provenienta lor.

Raportand prevederile legale la circumstantele spetei, instanta de apel conchide
ca cheltuielile invocate in spetda sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insd nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de cédtre organul de urmarire penald in legaturd cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie
2018), alin.(2) art.143 Cod de procedura penald a fost abrogat, prin ce se atesta
intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, or,
infractiunile imputate inculpatului au fost savarsite si expertizele au fost infaptuite
pana la introducerea acestor modificari.

In consecinta, instanta de apel consider c, la caz, nu se constati vreun temei
de condamnare a inculpatei Baciu Aculina in baza art.151 alin.(1) Cod Penal si de
dispunere a incasdrii cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei, rezultate din
efectuarea expertizei judiciare la 03.05.2017.

5. Procurorul a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat ci, hotararea instantei de apel este considerata
neintemeiata, ilegald bazata pe interpretarea eronata a probelor si urmeaza a fi casata.

De asemenea, a notat cd hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea
ce tine de mentinerea achitarii in privinta inculpatei Baciu Aculina pe motivul, ca
existd alte circumstante care inldturd caracterul penal al faptei - legitima aparare.

A enuntat cd, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror §i a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate
in privinta lui Baciu Aculina, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii §1 asupra
fiecarui motiv invocat de apelant.

Opineaza ca, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la punctul 14 al
Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale 1n ordin de apel ", din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale
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legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

A relevat ca, instanta examiniand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatei Baciu Aculina, de
comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala, nu a analizat
cumulul de probe prin prisma art.101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si respectiv a dedus
eronat ca inculpata urmeaza a fi achitata.

A mai remarcat ca, ambele instante care au examinat cazul, s-au bazat doar pe
argumente nefondate ale partii apararii, fard a se da o apreciere in coroborare cu
celelalte probe obiective, altor probe in ansamblu obtinute conform rigorilor Codului
de procedura penala in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

Subsidiar, a enuntat ca lecturand decizia Curtii de Apel Chisinau, se observa o
apreciere drept veridica a pozitiel apararii si se respinge totalmente probatoriul
acumulat de organul de urmarire penala.

Totodata, a expus ca partea vatdmatd Lupascu lon confirma ca, a fost lovit cu
cutitul insd deja incercand eschivarea de raspundere penald a inculpatei a indicat ca,
nu tine minte toate circumstantele, dar precum ca a fost lovit cu cutitul de catre Baciu
lon, ulterior in apel indica ca nu tine minte cine i-a aplicat leziunile corporale, dar la
fata locului era sotul inculpatei si un vecin.

Considerd ca, aceste divergente ale declaratiilor partii vatamate urmau a fi
interpretate corect, drept o incercare a evita raspunderea penala a inculpatei, iar toate
probele urmau a fi apreciate in coroborare, deoarece sunt pertinente si concludente cu
totalitatea probelor administrate pe cauza penald, si anume: declaratiile martorului
Baciu Ion care indica cu - lux de amanunte cd dupa ce a fost lovit de catre Lupascu
Ion a pierdut cunostinta, dar cand s-a trezit a inteles de la Aculina ca ea 1-ar fi lovit pe
Lupascu Ion cu un cutit de dimensiuni mici, de la ce a fugit in drum si striga
solicitand o ambulanta.

Cu referire la argumentele ambelor instante precum ca inculpata s-a aflat in
legitima aparare, consider aceasta concluzie gresita, ori, tin sa atrag atentia ca la caz
sunt declaratiile inculpatei care recunoaste cd a luat un cutit de dimensiuni mici si
fara sa-si dea seama 1-a lovit cu cutitul in abdomen pe Lupascu lon de 3 ori, dupa
care a fugit in drum. Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile lui Baciu Ion si
combat declaratiile partii vatamate care a incercat sa evite tragerea la raspundere
penald a lui Baciu Aculina si a indicat primar ca a fost lovit de catre Baciu lon, iar in
instanta de apel a indicat ca nu tine minte cine 1-a lovit cu cutitul.

Suplimentar, a facut referire la prevederile art.36 alin.(2) Cod penal si a
mentionat cd, in speta datd, nu s-a constatat ca viata si sanatatea lui Baciu Aculina, in
apdrarea caruia din spusele inculpatului a actionat, a fost pusa in pericol grav, aceasta
ulterior nu a solicitat acordarea ajutorului medical i nu s-a constatat ca i-au fost
cauzate careva leziuni corporale.

A mai retinut cd, pentru a opera legitima aparare mai este necesar sa se
stabileasca daca intre aparare si atac a existat o anumita proportie. Proportionalitatea
in aceasta situatie nefiind de ordin matematic si ne presupunand o echivalentd
absolutd a faptelor si mijloacelor, ci doar o proportionalitate relativa, aproximativa.
Legea nu stabileste si nici nu este posibil a se stabili anumite criterii de apreciere a

proportionalitdtii dintre gravitatea atacului si cea a apararii. Aceastd sarcind revine
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doar organelor judiciare, care sunt in masura sa aprecieze criteriul proportionalitatii,
luand in considerare nu numai valorile impotriva carora s-au indreptat atacul si actele
de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs agresiunea (intensitatea,
varsta, sex, starea sanatatii etc).

Prin urmare, asemenea apreciere a probelor urmeaza a fi considerata
nejustificata, care nu corespunde circumstantelor cazului in coroborare cu probele
prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii si care dovedesc
incontestabil vinovdtia inculpatei in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel, a enuntat ca versiunea inculpatei nu are acoperire probatorie,
se combate complet prin Tmprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.
Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatei, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acesteia la savarsirea infractiunii constatate.

Pozitia partii apararii, sub aspectul cd nu este vinovata inculpata in savarsirea
infractiunii imputate, exprima pozitia procesuald de apdrare a ultimilor, care este
subiectiva si care nu se combate de probatoriul administrat.

In final, acuzarea consideri, ci instanta de apel neintemeiat a mentinut
hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, nu a
verificat legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd si de apel, conform materialelor din cauza penald, nerespectand
prevederile art.414 alin.(1), (5) st 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de

apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
.



respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca acuzarea invoca temeiul pentru recurs prevazut
la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care statueazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cidnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Asadar, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel face trimitere la probele din
dosar, si anume la: declaratiile inculpatei Baciu Aculina, partii vatdmate Lupascu lon,
martorilor Baciu lon si Cimpoies Dmitri, denuntului facut de Baciu Aculina,
informatier 903 din 09.04.2017, extras eliberat de IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2017, ordonantei de
ridicare din 10.07.2017, procesului-verbal de ridicare din 10.04.2017, procesului-
verbal de examinare a obiectului din 11.05.2017, ordonantei de recunoastere drept
corp delict, raportului de expertiza judiciara din 03.05.2017, insd nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub acest aspect, se mentioneaza ca, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Respectiv, Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor si poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueazd la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirmad o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

In acest context se mentioneazi ci, instanta de apel urma si dezviluie
concluzia sa si sa isi expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii §i apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind Infaptuita o apreciere
formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum

examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
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legale, lasarea farda apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

in al doilea rand, fiind dispusi, de citre prima instants, achitarea inculpatei
Baciu Aculina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca sunt prezente circumstantele care inlatura caracterul
penal al faptei — legitima aparare, iar instanta de apel dispunand mentinerea sentintel,
in motivarea solutiilor instantele au motivat contradictoriu prezenta la caz a legitimei
apdrari in circumstantele stabilite de catre organul de urmarire penala.

In sedinta de judecatid a instantei de apel a fost audiat si partea vitimati
Lupascu Ion, care a depus declaratii contradictorii celor facute de ultimul la faza de
urmarire penala.

Totodata, declaratiile partii vatamate nu coroboreaza cu declaratiile inculpatei
Baciu Aculina, precum si martorilor Baciu Ion si Cimpoies Dmitri, fapt care ridica
semne de intrebare, insa instanta de apel a omis de a se expune argumentat pe
marginea declaratiilor acestuia.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind neintemeiate si neargumentate
constatdrile instantei de apel precum ca, ,, ... partea vatdmata pe intreg procesul penal
a sustinut ca a intrat in conflict cu membrii familiei Baciu si cd nu tine minte cine i-a
aplicat loviturile cu cutitul”.

in al patrulea rand, instanta de apel nu a dat un rispuns clar, precum si nu s-a
verificat versiunea ca infractiunea ar fi putut comisa de o altd persoana. Or, reiesind
din prevederile art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni, daca aceasta faptd a
fost savarsita de inculpat.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd cd in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiatd §i motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze
versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatei a infractiunii incriminate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse
in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Baciu Aculina
Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor
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05 mai 2020 Dosar Nr .1ra-461/2020

Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privind-0 pe Baciu Aculina.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (Sediul Central) din 07 iunie 2018,
Baciu Aculina a fost achitata de sub invinuirea pe art.151 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca existd circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei — legitima
aparare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea fara
modi9ficari a sentintei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2020, a fost admis recursul ordinar declarate de procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17.09.2020 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauzd, expun
opinia separata reiesind din urmatoarele considerente.

Consider ca, procurorul in recursul ordinar nu a adus argumente concrete,
care ar impune necesitate casarii deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel.

In recurs este expus doar dezacordul procurorului cu modul de apreciere de
catre instantele de judecatd a probelor, Tnsd acest temei nu se regaseste in
prevederile art.427 Cod de procedurd penala.

Pentru a conchide ca, in speta, au fost admise erori de drept prevazute la
art.art.6 pct.11%), 427 CPP, urma ca procurorul si argumenteze in recurs ca intr-
adevar a fost admisd aprecierea eronatd sau denaturatd si cu caracter de
presupuneri a probelor.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
respingere a recursului ordinar declarat.

Judecator Anatolie Turcan
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