Dosarul nr. 1ra-751/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Burceac Dumitru Xxx, nascut la Xxx, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2017 - 17.05.2019;
Instanta de apel: 11.06.2019 - 17.09.2019;
Instanta de recurs: 11.01.2020 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 17 mai 2019, Burceac Dumitru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 1
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Se incaseaza de la Burceac Dumitru in beneficiului statului suma de 1 680
lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei
judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cad, Burceac
Dumitru, urmdrind scopul circulatiei ilegale a drogurilor fara scop de instrdinare,
pentru consum propriu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a
obtinut substanta stupefiantd PVP, pe care a pastrat-0 la sine pana la 17 august
2017, aproximativ la ora 23:25 minute, cand aflandu-se in incinta internet clubului
,2Rutmuscom", din bd. Mircea cel Batrdn nr. 3, mun. Chisindu, de catre
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politiec Ciocana al DP mun. Chisinau,
in portmoneul acestuia a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena, de tip
zip-lock, in care se afla o substanta cu aspect de pulbere, de culoare alba, care,
conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5593 din 26 octombrie 2017,



reprezinta substanta stupefianta PVP, cu masa totala de 0,318 grame si care,
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta
cantitdti mari.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia, ca prin
actiunile sale intentionate Burceac Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(3) lit. ¢c) Cod Penal al Republicii Moldova — pastrarea, fara scop de
instrainare, a drogurilor, in proportii mari, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa.

3. Avocatul M. Platon in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Burceac Dumitru sa-i fie
aplicata o pedeapsa cu inchisoare prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, inculpatul Burceac Dumitru a recunoscut
vinovatia 1n sdvarsirea faptei imputate, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a savarsit o infractiune mai putin grava si nu a provocat persoanelor
terte suferinte psihice si fizice, fapt ce permite condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

3.1. Avocatul D. Marinescu in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd repunerea in termen a prezentului apel, casarea sentintei primei
instante, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penald, din motiv ca inculpatul nu a fost
citat in instanta de judecata, cu eliberarea acestuia din stare de arest din sala de
judecatd in cazul in care instanta de judecata a citat inculpatul si acesta cunostea
despre sedinta de judecata si a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu aplicarea fata de inculpatul Burceac Dumitru a art.90 Cod
penal, stabilindu-i un termen de pedeapsa minim si un termen de proba minim.

In motivarea apelului a indicat ci, inculpatul Burceac Dumitru la etapa
urmaririi penale a recunoscut vina integral si s-a cait sincer in cele comise. Cu
referire la anuntarea acestuia in cautare de catre instanta de fond s1 examinarea
cauzai penale in lipsa acestuia, considerd aceasta o faptd ce nu corespunde
adevarului, ori Burceac Dumitru nu sa eschivat de la judecarea cauzei, ultimul nu a
fost citat in judecata. Prin urmare, a relevat ca instanta prematur a concluzionat ca
acesta este o persoand de rea credinta si urma a fi anuntat in cautare, fara careva
probe suficiente ca acesta s-ar fi eschivat de la judecarea cauzei in fond. In partea
ce tine de stabilirea pedepsei, considerd pedeapsa prea aspra ori acesta este o
persoana tandra, anterior nu a fost judecata, a savarsit o infractiune mai putin grava,
in sensul circumstantei atenuante prevazute de art.77 Cod penal, a recunoscut vina
la etapa urmarii penale. De asemenea, a explicat ca inculpatul Burceac Dumitru nu
a cunoscut despre un asemenea proces in instanta de judecatd si a aflat despre
acesta la data de 29.07.2019 cand a fost retinut in baza sentintei Judecatoriei
Chisinau din 17.05.2019, pentru a fi incarcerat in penitenciar in vederea executarii
pedepsei, din care motiv solicita instantei de apel de a repune in termen apelul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, apelul a fost admis partial, casata sentintei in partea pedepsei si in partea
cheltuielilor judiciare si1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Burceac Dumitru a fost recunoscut vinovat si
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condamnat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 1 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de raspundere sau de a exercita activitdti in domeniul circulatiei
legale a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe termen de 3
ani.

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 ani.

A desfiintat dispozitia privind incasarea de la Burceac Dumitru a
cheltuielilor judiciare, astfel incat cheltuielile legate de efectuarea expertizei
judiciare in valoare de 1 680 lei, urmeaza a fi suportate de stat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la solutionarea
chestiunii ce vizeazd pedeapsa prima instantd nu a acordat deplina eficienta
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel incat, contrar prevederilor art.394 alin.(2),
pct.3) Cod de procedura penald, n-a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

A remarcat, ca la stabilirea masurii pedepsei cu inchisoare, prima instanta nu
si-a motivat concluzia ca este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita si.
respectiv, n-a luat in dezbatere chestiunea despre posibilitatea dispunerii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului.

In atare situatie, in partea pedepsei, sentinta atacati este loviti de nulitate,
motiv pentru care Se impune casarea partii respective §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Instanta de apel a evidentiat ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat,
fiind la prima abatere penald, a savarsit o infractiune care, potrivit art.16 alin.(3)
Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor mai putin grave, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Interpretarea judiciard a prevederilor art.90 Cod penal, care constituie sediul
institutiel condamndrii cu suspendarea executdrii pedepsei, 1n raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este una
pozitivd, a determinat concluzia cd in speta exista temei legal pentru aplicarea
acestora.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci fatd de inculpat este
oportuna si rezonabil; aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoarea, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, cu
domeniul circulatiei legale substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
acestora - pedeapsa penald care va asigura atingerea scopului prevazut la art.61
alin.(2) Cod penal.

Cu privire la motivul invocat in apelul avocatului Marinescu D., precum ca
prim instanta neintemeiat a judecat cauza in absenta inculpatului, instanta de apel a
apreciat ca fiind nefondat, or, potrivit materialelor dosarului, se constatd cu
certitudine ca inculpatul Burceac Dumitru, fiind citat legal, nu s-a prezentat in
instanta, in privinta acestuia fiind dispuse masuri privind aducerea silita, care, la fel,
nu au fost posibil de executat.

In atare situatie, prima instantd, in temeiul art.321 alin.(2), pct.1) si alin.(6)
Cod de procedura penala, corect a dispus judecarea apelului in absenta inculpatului
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Burceac Dumitru, care s-a sustras de la judecata din prima instanta.

Pe de alta parte, instanta de apel a explicat ca in cazurile cand expertiza
judiciara se efectueaza la initiativa organului de urmarire penald ori instantei de
judecata - autoritati abilitate ale statului, plata pentru cheltuielile suportate se face
din contul bugetului de stat, iar in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la
initiativa proprie si pe cont propriu de persoana participanta la procesul penal, plata
respectiva se face din contul acestei persoane.

De asemenea, a remarcat ca modificarile operate prin Legea nr.316 din 22
decembrie 2017, potrivit carora a fost abrogat alin.(2) din art.143 Cod de procedura
penald, nu semnifica liberarea bugetului de stat de plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1), cu atat mai mult nu impun inculpatul sa
achite aceste cheltuieli judiciare.

Prin urmare, prima instantd incorect a solutionat chestiunea cu privire la
cheltuielile judiciare legate de efectuarea raportului de expertiza judiciara fapt care
determina desfiintarea dispozitiei privind incasarea de la Burceac Dumitru a
cheltuielilor judiciare, astfel incat cheltuielile legate de efectuarea expertizei
judiciare in valoare de 1 680 lei, urmeaza a fi suportate de stat.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca considerentele primei instante sant
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub
aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste
elementele infractiunii imputate.

In final, instanta de apel a conchis ca fiind corecti concluzia primei instante
privind determinare si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea totala a acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel o
considera in cazul dat neintemeiata in partea stabilirii pedepsei inculpatului. A
notat cd, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt, ca conform art.61
Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statalda si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel,
pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,
fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cétre alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

A relevat ca, dispozitia art.90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice
expres in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, care nu sunt motivate de catre instantd, limitdndu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante.

Considera cd, circumstantele comiterii infractiunii s1i comportamentul
inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa
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cu inchisoarea, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acesteia.

Totodata, a indicat ca reiesind din prevederile art.90 Cod penal, stabilirea
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii se admite numai luand in
consideratie personalitatea vinovatului, in cazul existentei circumstantelor
atenuante, legate dc scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pani la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sivarsirea acesteia. In acest caz
instanta este obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei
pentru aplicarea art.90 Cod penal.

De asemenea, releva ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele dc urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului. Conform
textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta farda executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care
trebuie aratate in decizie. In plus la cele mentionate, instanta de judecati va tine
sama de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare la locul
de munca, in familie, in societate etc.

In final, a remarcat ci instanta de apel gresit a conchis ci corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat dc societate.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Pahopol Natalia
in numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In motivare, a invocat cd pedeapsa aplicata in privinta inculpatului Burceac
Dumitru de catre instanta de apel, a fost aleasa reiesind din atitudinea inculpatului
fata de cele savarsite, acesta pentru prima data a savarsit o infractiune si a
recunoscut vina pe deplin.

Totodata, a remarcat ca instanta de apel a verificat argumentele inculpatului
Burceac Dumitru referitor la motivul absentei lui la examinarea cauzei penale in
prima instantd. Astfel, inculpatul a explicat instantei ca pe parcursul examinarii
cauzei respective in prima instanta, atat din partea procurorului cat si din partea
instantei au fost admise mai multe incélcari procesuale, ce tin de citarea legald a
inculpatului, ce au conditionat situatia creata.

A evidentiat cd, prin scrisoarea recomandatd expediatd de catre grefier la
15.08.2018 a fost gresit indicatd adresa inculpatului si anume str. Alecu Russo 1/4,
ap. 58, 1n loc de str. Alecu Russo 64/1, ap. 58. Prin avizul primit de instanta reiese
cd nu existd asa adresd (f.d.102). Insa, nici instanta si nici procurorul nu au atras
atentia asupra acestui fapt si ulterior expediau citatiile pe aceeasi adresa incorecta.

In continuare, a explicat ci la 29 ianuarie 2019 procurorul s-a adresat
instantei cu un demers privind aplicarea masurii preventive - arest preventiv si
anuntarea in cautare a inculpatului Burceac Dumitru. Prin continutului procesului
verbal din 16.04.2019, instanta anuntd cd a fost deschis dosarul de cautare in
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privinta inculpatului Burceac Dumitru.

Prin incheierea din 23.08.2018 demersul procurorului a fost admis, cu toate
ca la materialele cauzei lipseste raportul organului de urmarire penalda cu
informatia precum ca au fost efectuate careva masuri de cautare in privinta lui
Burceac Dumitru.

Astfel, inculpatul a declarat ca neprezentarea lui la sedintele de judecata este
pur si simplu rezultatul citarii lui cu incédlcarea prevederilor art.319 Cod de
procedurd penald, insd nu demonstreaza atitudinea lui fatd de instanta, si nici de
cele savarsite. Dimpotriva, inculpatul Burceac Dumitru, pe parcursul examinarii
cauzei a recunoscut vina pe deplin, a colaborat cu organele de drept.

A mai comunicat cd, inculpatul aflandu-se in Penitenciar reiesind din stare
lui de sanatate, a fost internat in spital. La moment, ultimul a primit tratamentul
necesar si se simte mai bine. Inculpatul s-a angajat in cdmpul muncii.

In baza celor expuse, considerd ci argumentele indicate in recursul
procurorului sunt lipsite de valoare probanta, continutul recursului reprezintd o
formalitate din partea procurorului si nu are scop de a intra in esenta cauzei,
precum si de a analiza personalitatea reala a inculpatului.

Concluzioneaza ca, corectarea inculpatului Burceac Dumitru este posibila
fara a-1 aplica masura de constrangere prin privatiune de libertate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia i s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia adoptatd numai referitor la aplicarea pedepsei mai
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blande inculpatului si a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform art.90
Cod penal, considerand ca nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite
si vinovatia autorululi.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Asadar, cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel corect a
ajuns la rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, tinand cont de
prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca, infractiunea se
califica ca fiind mai putin grava, inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere
penala, fiind la prima abatere infractionald, vina in comiterea infractiunii imputate
a recunoscut-o la faza urmadririi penale, se caracterizeaza pozitiv si este angajat in
campul muncii.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de recurs
releva, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vedere
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Potrivit alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de proba, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 ani.

Totodata, cu privire la critica recurentului precum ca, ,,circumstantele
comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denotda ca cel mai eficient
mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoarea, aceasta concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia”, Colegiul
penal o apreciaza drept neintemeiatd si neargumentata. Mai mult ca atat, Colegiul
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remarca ca recursul este motivat in linii generale, fard a fi adoptat spetei, incluzand
fraze contradictorii cu pozitia luatd de procuror, criticand la general aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza ca recurentul invoca faptul ca
inculpatul Burceac Dumitru nu este la prima abatere, insa nu sunt aduse careva
argumente in acest sens. Or, materialele cauzei indicd contrariul celor invocate
(f.d.33).

Subsecvent, Colegiul penal retine ca procurorul solicitd mentinerea sentintei
primei instante, Tnsda nu argumenteaza si nu invocd ,ilegalitatea” excluderii
cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, instanta de apel fiind in prezenta circumstantelor atenuante si
lipsa circumstantelor agravante, a adoptat o solutie corecta si care corespunde
prevederilor legale, suspendarea executarii pedepsei aplicata inculpatului Burceac
Dumitru este echitabild si va duce la realizarea scopului pedepsei penale, iar
argumentele recurentului n acest sens urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna solutia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Burceac
Dumitru Xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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