Dosarul nr. 1ra-1100/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 12 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Hibovschi Veaceslav Xxx, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2017 - 12.12.2018,;
Instanta de apel: 04.02.2019 - 18.12.20109;
Instanta de recurs: 26.02.2020 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 12 decembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Hibovschi Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, la 2 ani 6 luni inchisoare, /episodul de la 26 spre
27 noiembrie 2015/,

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364*
alin.(8) Cod de procedurd penald, la 2 ani 6 luni inchisoare, /episodul de la 07 spre
08 decembrie 2015/,

- art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, la 6 ani 6 luni inchisoare, /episodul din
18 ianuarie 2016/;

- art.188 alin.(2) lit. b), c), d) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 6 ani 6 luni inchisoare, /episodul din
25 februarie 2016/,

- art.188 alin.(2) lit. b), c), d) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, la 6 ani 6 luni inchisoare, /episodul din
06 martie 2016/,



- art.188 alin.(2) lit. b), c), d) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 6 ani 6 luni inchisoare, /episodul din
17 martie 2016/.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor numite, s-a stabilit lui Hibovschi Veaceslav
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiunii,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita
lui Hibovschi Veaceslav pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta Curtii de
Apel Balti din 08 iunie 2016, si s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 13 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale ce constituie suma
de 20 000 lei.

In temeiul art.72 alin.(4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti
conform prezentei sentinte, urmeaza a fi executata de catre Hibovschi Veaceslav in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila naintata de catre Bulgari XXX si a incasa de
la Hibovschi Veaceslav in beneficiul lui Bulgari XxX prejudiciul moral in suma de
10 000 lei si prejudiciul material in suma de 28 125,00 lei, in rest actiunea in partea
repararii prejudiciului material se lasa fara solutionare, explicandu-i partii vatamate
dreptul de a Tnainta pretentii in ordinea procedurii civile.

S-a admis actiunea civild inaintatd de catre Gutium Maria si a incasa de la
Hibovschi Veaceslav in beneficiul Mariei Gutium prejudiciul material in suma de 6
666,67 lei si 333,34 dolari SUA, prejudiciul moral in suma de 16 666,67 lei si
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice In suma de 833,33 lei.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de catre Gutium Dionisie si a Incasa de la
Hibovschi Veaceslav in beneficiul lui Gutium Dionisie prejudiciul material in
suma de 11 666,67 lei, prejudiciul moral in suma de 16 666,67 lei si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 833,33 lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre Istrati [urie si a incasa de
la Hibovschi Veaceslav in beneficiul lui Istrati Iurie prejudiciul moral in suma de
10 000 lei. In rest, pretentiile lui Istrati Iurie se resping. A admite partial actiunea
civila inaintata de catre Miculenteva Daria s1 a incasa de la Hibovschi Veaceslav in
beneficiul Dariei Miculenteva prejudiciul moral in sumi de 10 000 lei. In rest
pretentiile Dariei Miculenteva 1n partea repararii prejudiciului moral se resping. A-
i restitui Dariei Miculenteva aurul topit din obiectele de bijuterie sustrase.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de catre Zaveruha Grigore si a
incasa din contul inculpatului Hibovschi Veaceslav in beneficiul lui Zaveruha
Grigore prejudiciu material in suma de 14 937,50 lei si 510 dolari SUA lei,
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 1 500 lei. In rest pretentiile lui Zaveruha Grigore se resping.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre Cujba Vitalie si sa dispus
a incasa din contul inculpatului Hibovschi Veaceslav in beneficiul lui Cujba
Vitalie prejudiciul material ce reprezintd contravaloarea bunurilor sustrase in suma
de 14 650 (paisprezece mii sase sute cincizeci, 00) lei, cheltuieli pentru repararea
bunurilor deteriorate, costul investigatiilor medicale a decedatului Cujba
Gheorghii, costul medicamentelor procurate si a petrolului pentru deplasarile de
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transportare la spitalele din or. Soroca si or. Drochia, precum si cheltuieli pentru
deplasarea la sedintele de judecatda in suma totald de 14 177,28 lei si prejudiciul
moral in suma de 5 000 lei. In rest, pretentiile lui Cujba Vitalie se resping.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Hibovschi Veaceslav in beneficiul statului sumei de 1 299 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Hibovschi
Veaceslav in noaptea de 26 noiembrie 2015 spre 27 noiembrie 2015, fiind in
intelegere prealabila cu o persoand, in privinta careia materialele au fost disjunse,
si avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, au patruns prin usa in saraiul
ce apartine lui Bulgari Xxx, anul nasterii 1991, amplasat in xxx, de unde pe ascuns
au sustras 4 anvelope R-16, pretul unei anvelope fiind de 1 500 lei, in total 6 000
lei, si doi saci cu nuci, pretul unui sac fiind de 750 lei, in total 1 500 lei, dupa care,
prin fortarea geamului au patruns in casa, de unde pe ascuns au sustras 2 boxe mici
de model "Divoom", cu pretul uneia de 500 lei, in total 1 000 lei, doud perdele de
culoare cafenie, cu pretul uneia de 700 lei, in total 1 400 lei, patru jante R-16, cu
pretul uneia de 1 125 lei, in total in suma de 4 500 lei, un ferestrau mecanic de taiat
lemne, care se alimenteaza cu benzind de model "Goodlok" la pretul de 1 500 lei,
un ciocan electric de model "Makita" de culoare albastru la pretul de 1 500 lei, un
aparat de ascutit lanturi pentru ferestrau la pretul de 1 000 lei, doud surubelnite
electrice de model "Makita", la pretul de 800 lei fiecare, in total 1 600 lei, un
televizor de model "Philips" la pretul de 14 000 lei, un robot de bucatarie la pretul
de 2 000 lei, 0 masina electrica de tocat carne al pretul de 2 000 lei, un aparat foto
de model "Philips" la pretul de 800 lei, un fen de uscat parul la pretul de 600 lei, un
aspirator la pretul de 3 200 lei, cinci seturi de pahare, la pretul de 500 lei fiecare, in
total in suma de 2 500 lei, o combind de facut suc de rosii la pretul de 350 lei, un
telefon mobil de model "Fly" cu codul IMEI:355901053202160 la pretul de 500 lei,
un aparat de spalat automobile de model "Karker" la pretul de 1 500 lei, un video
casetofon de model "Orion" la pretul de 500 lei, un val cu pelicula la pretul de 500
lei, trei scurte de culoare neagrd, una pentru femei si doua pentru barbati la pretul
de 1 500 fiecare, in total 4 500 lei, un aparat de faramitat cafeaua de model
"Moulinex" la pretul de 500 lei, o telecomanda pentru candelabru la pretul de 200
lei, doua scaune pentru masa calculatorului la pretul a cate 800 lei fiecare, in total
in sumd de 1 600 lei, doud complete de chei pentru repararea automobilului la
pretul de 500 lei fiecare, in total 1 000 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 56 250 lei.

Tot el, in noaptea de 07 decembrie 2015 spre 08 decembrie 2015, fiind in
intelegere prealabila cu o persoand, in privinta careia materialele au fost disjunse,
avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, au patruns pe ascuns in
interiorul locuintei situatd pe teritoriul XXX si prin fortarea usii safeului au sustras
pe ascuns bani in suma de 29 875 lei si 1 020 dolari SUA, prin ce au cauzat partii
vatamate Zaveriuha Grigore XXX un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 49 255 lei.

Tot el, la data de 18 ianuarie 2016, aproximativ pe la orele 20:10, fiind in
intelegere prealabild cu alte doua persoane, in privinta cirora materialele au fost
disjunse, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, mascati in cagule pe
cap, cu aplicarea armei, au patruns in casa lui Gutium Dionis Xxx, amplasata in XxX,
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unde i-au atacat pe Gutium Dionis si fiica sa Gutium Maria, au aplicat violenta
psihica si fizica asupra lor, i-au amenintat cu arma, totodata lovindu-i cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cerand de la ultimii bani. Apoi, i1n mod
deschis, au sustras de la victime bani in suma de 55 000 lei si 1 000 dolari SUA.
Astfel, le-a cauzat partilor vatamate o paguba materiald considerabila In suma
totala de 75 500 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.9 din 19 ianuarie 2016 la
Gutium Dionisie xxx au fost depistate in cadrul examindrii leziuni corporale sub
forma de plagi puncte forme a buzei de jos si a mainii drepte, scurgerea de sange in
mucoasa buzei de jos pe stanga, care puteau aparea de actiunea unui corp
contondent, cu suprafatd limitatd, se pre poate prin impuscatura cu arma de foc cu
alice, Tmpreund se calificd ca vatdmari corporale usoare care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp de scurtd durata.

Tot el, la data de 25 februarie 2016, aproximativ pe la orele 23:30, fiind in
intelegere prealabila cu alte doud persoane, In privinta carora materialele au fost
disjunse, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, mascati, in cagule pe ap,
au patruns pe teritoriul i1, Bujor Anatolie" din XxX, intrand in inciperea de serviciu,
I-au atacat pe Istrati lurie care era paznic, I-au imobilizat la maini cu catuse si 1-au
legat cu ata de culoare alba de patul din incapere. Amenintandu-| cu un topor si cu
o armd, au solicitat indicarea locului de pastrare a banilor intreprinderii. Dupa
aceasta, prin fortarea usii, au patruns in depozitul principal si cu o vergea metalica
au deschis usa safeului, tot prin fortare au deschis usa autovehiculului de model
"Wolksvagen", n/i xxx, parcat pe teritoriul dat, de unde au sustras actele
automobilului. De la depozitele aflate pe teritoriul indicat au fost sustrase 6 lacate
de la diferite usi.

Conform raportului de expertizda medico-legala nr.57 din 26.02.2016, la
Istrati lurie s-au depistat leziuni corporale in forma de: echimozele ambelor maini,
care se califica catre vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la 06 martie 2016, aproximativ pe la orele 22:00, fiind in intelegere
prealabild cu o persoand, in privinta cdreia materialele au fost disjunse, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, mascati in cagule pe cap, au patruns in
gospodaria Darie1 Miculenteva, amplasata in satul XXX si, prin deteriorarea usii, au
intrat in casa, au atacat-0, i-au pus in piept o arma, amenintand-o cu moartea si i-au
cerut bani si bijuterii din aur. Apoi, in mod deschis, i-au sustras victimei un lant cu
cruciulitd confectionate din aur la pretul de 5 000 lei, o pereche de cercei din aur cu
piatra de culoare rosie de forma ovald la pretul de 2 000 lei, inel din aur cu
inscriptia ,,Cmacu u coxpauu" la pret de 2 000 lei, un telefon mobil de model
»Samsung", un telefon mobil de model ,,Alcatel" si bani in suma de 2 800 lei, dupa
care cu o funie au legat partea vatamata.

Astfel, au cauzat partii vatamate o paguba materiald considerabila in suma
totala de 11 800 lei.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmadrire lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la
17 martie 2016, in jurul orelor 01:00, in mod intentionat, avand drept scop
insusirea bunurilor altei persoane prin talharie, in urma intelegerii prealabile si in
comun acord cu Gherman Alexandru, 1n privinta caruia cauza a fost disjunsa si
examinatd separat in baza art.364' Cod de procedurd penald, acoperind fetele, au
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patruns ilegal, fard permisiunea stdpanului, in casa lui Cujba Gheorghii din XXX si
atacandu-| pe ultimul, i-au legat mainile si picioarele cu ata, apoi amenintand cu
aplicarea fatd de el a violentei periculoase pentru viata §i sdndtatea sa, l-au
electrocutat de multiple ori cu o lanterna-electroshoker, cerandu-i-i banii. Vazand,
ca Cujba Gheorghii nu preda banii, au rascolit prin toata casa si au sustras 7 rate la
pretul de 100 lei rata, 5 kg de carne de porc la pretul de 800 pentru un kg., peste
inghetat fara cap - 10 bucati la pretul de 40 lei un peste, 3 kg de branza de vaca la
pretul 50 lei kg, din casd au sustras un fotoaparat de model "Premier" de culoare
neagra la pretul de 1 000 lei, 12 000 lei MDL, care se pastrau in borcan, cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiald considerabild in suma totald de 14 650 lei.

Prima instanta a calificat actiunile Iui Hibovschi Veaceslav, conform art.186
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, furtul, adica - (2) Furtul savarsit: b) de doua sau
mai multe persoane; ¢) prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau
in locuintd; d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.188 alin.(2) lit.
b), ¢), d), e) si f) Cod penal, talharia, adica, Talharia savarsita: b) de doud sau mai
multe persoane; ¢) de o persoanda mascata, deghizata sau travestitd; d) prin
patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd; e) cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma; f) cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia in latura ncasarii cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie Incasate din contul inculpatului Hibovschi Veaceslav cheltuielile
judiciare suportate pe cauza penald in suma de 1 299 lei pentru efectuarea
expertizel, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In apel procurorul a invocat, ¢i instanta eronat a respins cheltuielile judiciare,
facand trimitere la prevederile art.227 alin.(2) pct.5) si 229 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

3.1. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului a contestat cu
apel sentinta, invocand ca nu este de acord cu sentinta emisa de prima instantd in
latura stabilirii pedepsei, considerand ca este prea asprda si cu reducerea
cuantumului prejudiciului material si moral incasat de la Hibovschi Veaceslav in
beneficiul partilor vatamate.

Apadrarea este de parerea, ca la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie
faptul precum cd Hibovschi Veaceslav in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecdtoresti a recunoscut benevol si integral vinovatia sa In comiterea infractiunii,
sincer se caieste de cele comise, satisfacdtor se caracterizeaza la locul de domiciliu,
isi asumd obligatiunea de a recupera partial prejudiciu material cauzat de
infractiunile comise insd nu in volumul solicitat de partile vdtdmate, de aceia
solicitd o pedeapsa minima.

Apararea, totodata comunica cd nu este de acord cu cuantumul prejudiciului
material 1 cel moral incasat de la Hibovschi Veaceslav in beneficiul partilor
vatamate.

Mentioneazd, cd la determinarea compensatiei pentru prejudiciu moral
urmeazd a se tine cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana
vitimata. In cazul suportdrii unui prejudiciu moral fiecare persoani vitimati
pretuieste acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite necesitati sau aspiratii.
La aprecierea importantei prejudiciului moral trebuie de luat in vedere varsta,
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profesia, functia, nivelul de pregatire profesional si de cultura general al persoanei
vatamate, tocmai datorita faptului ca fiecare individ da valorilor o pretuire diferita
in functie de aspiratiile sale. Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata
mentinerii consecintelor vatamarii.

3.2. Inculpatul Hibovschi Veaceslav a contestat cu apel sentinta, solicitand
sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

A mentionat faptul, ca desi cauza penala a fost examinata in baza probelor,
instanta a aplicat o pedeapsa foarte grava pe un termen de 13 ani. Mai mult ca atat,
instanta de judecatd a lasat sentinta de condamnare fara motivare, fard a indicat
motivele care au stat la baza stabilirii unei pedepse cu inchisoarea.

A atras atentia, ca el pe tot parcursul examindrii cauzei a recunoscut vina pe
deplin, in timpul anchetei a ajutat activ la demascarea complicelor, care nu erau
cunoscuti de organele de drept, a ajutat la descoperirea infractiunilor indicand
circumstantele in care au fost comise infractiunile.

Considera, ca instanta de judecata i-a stabilit un termen de inchisoare prin
cumul de sentinte extrem de mare.

3.3. Succesorul legal al partii vatimate Cujba Vitalie a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
stabilindu-i lui Hibovschi Veaceslav pedeapsa definitiva cu aplicarea art.84 alin.(1)
si alin.(4) Cod Penal sub forma de inchisoarea pe un termen de 17 ani.

A mentionat, ca nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de fond
inculpatului Hibovschi Veaceslav, care este un prea blanda.

Considera, ca instanta de fond stabilindu-i pedeapsa definitiva in baza art.84
alin.(1) Cod Penal de 10 ani inchisoare, nu a tinut cont de faptul ca Hibovschi
Veaceslav la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este la prima abatere de la
lege, fiind anterior condamnat pentru actiuni similare, ca a comis fapta in stare de
recidiva.

Reitereaza art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

A atras atentia, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei lui Hibovschi
Veaceslav nu a tinut cont de modul in care acesta impreuna cu complicii sai
realizau latura obiectiva a infractiunilor incriminate. Astfel, acestia patrundeau in
casele cetatenilor pe timp de noapte, se mascau purtand cagule pe cap, aplicau
violenta fizica si psihicd asupra victimelor le amenintau cu moartea demonstrandu-
le armele de foc ce le aveau asupra lor, provocand in acest mod spaima victimelor
si crednd in acest mod sentimentul ca amenintarea cu moartea este una reala.

Considera, ca pedeapsa stabilita de instanta de fond lui Hibovschi Veaceslav
este una prea blanda. Instanta de fond s-a rezumat doar la descrierea textelor de
lege 1n sentinta adoptata, fara a tine cont de pericolul social al faptelor inculpatului,
dar si pericolul pe care acesta il prezintd pentru societate. Pedeapsa stabilita nu va
contribui in nici-un mod nici la reeducarea inculpatului, dar nici la prevenirea
savarsirii unor infractiuni similare de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, apelurile succesorului legal al partii vatamate Cujba Vitalie, inculpatului
Hibovschi Veaceslav si avocatului Covdii Alexandru in interesele inculpatului,
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declarate impotriva sentintei, au fost respinse ca fiind nefondate.

Apelul procurorului s-a admis, cu casarea partiald a sentintei in latura
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi solutii in aceasta
latura potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus:

Se Incaseaza de la Hibovschi Veaceslav in contul statului suma de 1 078 lei,
cu titlul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

Se incaseaza de la Hibovschi Veaceslav in folosul lui Cujba Vitalie suma de
2 783,01 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Plangerea inculpatului Hibovschi Veaceslav, declaratd impotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala, s-a
admis ca fiind fondata.

Se constatd incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie In privinta
inculpatului  Hibovschi Veaceslav pe perioada 01.04.2016 - 19.04.2016 si
20.04.2016 - 21.03.2017, in total 354 zile in calitate de prevenit.

Se reduce termenul de pedeapsa a inculpatului Hibovschi Veaceslav pentru
perioada 01.04.2016 - 19.04.2016 si 20.04.2016 - 21.03.2017 (in total 354 zile) de
detinere in calitate de prevenit cu 708 zile.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, procurorul a
contestat sentinta doar in latura cheltuielilor judiciare, avocatul in interesele
inculpatului si inculpatul doar in latura pedepsei penale, invocand severitatea ei, iar
succesorul legal in latura pedepsei penale, invocand blandetea ei.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor prevdzute art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d), e), f) si art.188
alin.(2) lit.b), c), d), e) Cod penal, probelor, chestiunii privind corpurile delicte si
actiunilor civile, instanta de apel nu s-a expus, deoarece sentinta n-a fost atacata in
aceasta parte.

Instanta de apel a evidentiat cd, sentinta instantei de fond referitor la
pedeapsa aplicata este legald, intemeiata si motivata.

Instanta de apel considera, cd judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o ncadrare juridica
justa a actiunilor lui Hibovschi Veaceslav in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d), e), f)
si art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e) Cod penal, precum si aplicand o pedeapsa penala
legala.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului Hibobschi Veaceslav o pedeapsa
prevazuta de lege, proportionald faptei infractionale, tinand seama de
personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind data deplind eficienta
normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
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statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala aplicata lui
Hibovschi Veaceslav corect a fost stabilitda sub forma de 13 ani de inchisoare, cu
executarea reala in penitenciar de tip inchis.

La aplicarea pedepsei penale au fost date depline eficiente prevederilor
art.186 alin.(2) lit. b), c), d), e), ) si art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), ¢) Cod penal si
364! Cod de procedurd penald, pedeapsa fiind stabilitd in limitele acestor norme
penale si procesuale.

Pedeapsa aplicatd inculpatului Hibovschi Veaceslav de instanta de fond este
una legald, intemeiata, motivata si echitabila, fiind tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei - ca este mai putin grava si deosebit de grava, de motivul
infractiunii savarsite - scopul de profit, de prezenta circumstantelor atenuante -
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, de lipsa la evidenta
- medicilor narcolog si psihiatru, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii lui, fiind aplicata in limita stabilita de lege.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie comportamentul
inculpatului Hibovschi Veaceslav in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fata de
faptele comise, influenta pedepsei asupra corectdrii §i reeducdrii lui si de
posibilitatea corectarii lui in conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de
inchisoare.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse de inchisoare fatd de inculpatul Hibovschi Veaceslav este
pe masura materialului probant administrat, considerand ca aceasta pedeapsa v-a
atinge scopul, v-a corecta si reeduca inculpatul, precum v-a restabili echitatea
sociald si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si de
alte persoane.

Apelul inculpatului si avocatului in ceia ce priveste aplicarea unei pedepse
mai blande si a succesorului legal al partii vatdmate in ceia ce priveste aplicarea
unei pedepse mai severe, nu poate fi admis, deoarece materialele cauzei indica la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea de 13 ani, care v-a asigura scopul pedepsei
penale.

Instanta de apel, a retinut cad pedeapsa aplicatd inculpatului Hibovschi
Veaceslav este corectd, legala, echitabild si proportionald faptei comise, fiind data
deplina eficienta art.2, 7, 61, 75-78, art.186 alin.(2) lit. b), ), d), e), f) si art.188
alin.(2) lit. b), c), d), €) Cod penal si art.364* Cod de procedura penali, motive de a
interveni 1n aceasta solutie lipsesc.

Reiesind din aceste imprejurari, instanta considerd ca apelul inculpatului, al
avocatului si al succesorului legal sant neintemeiate si necesita a fi respinse.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui
Hiobovschi Veaceslav, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi
posibil doar prin aplicarea pedepsei de inchisoare de 13 ani.

Instanta de apel considerd, cd argumentele indicate de avocat in recurs
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referitor la asprimea pedepsei sunt neintemeiate. De asemenea sunt neintemeiate si
argumentele succesorului legal al partii vatamate referitor la blandetea pedepsei.

Instanta a ajuns la concluzia, ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare fatd de
Hibovschi Veaceslav este pe masura materialului probant administrat, considerand
ca aceasta pedeapsa v-a atinge scopul, v-a corecta si reeduca inculpatul, precum v-
a restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si de alte persoane.

Cat tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca acestea au fost
neintemeiat respinse.

Din materialele cauzei penale, sentinta si apel rezulta, ca cheltuielile in suma
de 1 078 lei tin de cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare, si anume,
raportului de expertiza judiciara nr.201837A0012 din 17.08.2018.

Reiterand art.art.227, 229 si tinadnd cont de faptul ca Hibovschi Veaceslav
este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) si
art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si ) Cod pena, precum si ca a fost pedepsit penal,
urmeaza a fi incasate de la acesta cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea
expertizel judiciare in suma de 1 078 lei.

Suma de 1 078 lei in raport cu starea materiala a inculpatului Hibovschi
Veaceslav nu poate influenta substantial asupra situatiei lui materiale.

Cheltuielile judiciare pentru celelalte expertize judiciare care au fost
efectuate Tn anul 2016, nu sau solicitat de a fi incasate.

In instanta de apel, succesorul partii vatimate Cujba Vitalie a inaintat o
cerere de incasare de la Hibovschi Veaceslav a sumei de 2 783,01 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, pe care Colegiul penal o considerd intemeiata, or, aceste
sunt cheltuieli pentru prezenta la sedintele de judecata, care urmeaza a fi restituite
de inculpat. Astfel, instanta a retinut ca necesita a fi incasat de la acesta cheltuielile
judiciare ce tin de cheltuielile de transport in suma de 2 783,01 lei, ce se confirma
prin cererea din 18.12.2019 si bonurile anexate.

Cu privire la plangerea inculpatului Hibovschi Veaceslav declarata
impotriva administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului s1 condamnatului in baza art.385 alin.(4) si (5)
Cod de procedurd penala, instanta de apel o considera intemeiata si necesar a o
admite, cu constarea incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta
inculpatului  Hibovschi Veaceslav pe perioada 01.04.2016-19.04.2016 si
20.04.2016-21.03.2017 (354 zile) in calitate de prevenit.

Din plangerea si cererile inculpatului Hibovschi Veaceslav din 10.07.2019,
scrisorile nr.10/11-1296/19 din 31.05.2019, nr.10/71-1297/19 din 29.05.2019,
declaratiile lui V.Moldovan, D.Galii, [.Blaja, R.Savin, I.Ceban, raportul privind
vizita preventivd efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti pe data de 31.10.2017,
scrisorile nr.4/H-1125/19 din 03.05.2019, nr.4/H-1152/19 din 03.05.2019, nr.4/H-
1153/19 din 03.05.2019, raportul asupra conditiilor de detentie nr.5/8366 din
07.10.2019 cu materialele anexate si materialele cauzei rezultd, cd inculpatul
Hibovschi Veaceslav s-a detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in perioada
01.04.2016-19.04.2016 s1 20.04.2016-21.03.2017 (354 zile) in calitate de prevenit.

In plangerile sale, Hibovschi Veaceslav a invocat detinerea in celule cu
spatiu mai putin de 4 m2 pentru o persoana, fiind contrara art.225 Cod de
executare si art.3 CEDOQO. De asemenea s-a invocat lipsa ventilarii celulei, locului

9



amenajat pentru fumat, dezinfectarii, ilumindrii celulei, asistentei medicale,
plimbarilor la aer liber si starea igienica nesatisfacatoare.

Potrivit raportului institutiei penitenciare asupra conditiilor de detentie
contestate, inculpatul Hibovschi Veaceslav s-a detinut in celule cu un spatiu mai
putin de 4 m2 pentru o persoand, ceia ce confirma declaratiile inculpatului in acest
Sens.

in virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport
cu prevederile legale, instanta de apel considera, ca fata de inculpatul Hibovschi
Veaceslav necesita a fi aplicate prevederile art.385 alin.(5) Cod penal, cu reducerea
din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Hibovschi Veaceslav
pentru perioada 01.04.2016-19.04.2016 si 20.04.2016-21.03.2017 (354 zile) in
calitate de prevenit cu 708 zile.

5. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, a contestat cu
recurs ordinar hotararile solicitind casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Hibovschi Veaceslav sa-i fie stabilita o
pedeapsd minima in limitele fixate in Partea speciald a Codului Penal si in strictd
conformitate cu dispozitiille Partii Generale a Codului Penal, precum si cu
reducerea cuantumului prejudiciului material si moral incasat de la Hibovschi
Veaceslav in beneficiul partilor vatamate.

in motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, nu este de acord cu
concluzia instantei privind aplicarea unei pedepse sub forma de 13 ani inchisoare,
precum si cu admiterea si satisfacerea actiunilor civile.

Considera ca pedeapsa este aspra. lar, la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
atentie faptul precum ca inculpatul in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecdtoresti a recunoscut benevol si integral vinovatia sa in comiterea infractiunii,
sincer se caieste de cele comise, satisfacdtor se caracterizeaza la locul de domiciliu,
isi asumd obligatiunea de a recupera partial prejudiciu material cauzat de
infractiunile comise insd nu in volumul solicitat de partile vatamate.

De asemenea, a notat cd nu s-a luat in consideratie faptul cd in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti Hibovschi Veaceslav activ a contribuit la
descoperirea infractiunilor comise de grupul criminal si anume el a deconspirat
grupul criminal si a aratat la membrii grupului criminal. Datorita declaratiilor lui
Hibovschi Veaceslav au fost descoperite toate crimele comise de grupul criminal.

Considera ca, avand in vedere circumstantele cauzei, la numirea pedepsei era
posibil de aplicat fatd de inculpat o masura de pedeapsd minima. Urmeaza a fi
atrasa atentia instantei asupra faptului cd celorlalti infractori care au comis
infractiunea Tmpreuna cu Hibovschi Veaceslav si nu au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, le-a fost aplicatd o pedeapsd egalda cu
pedeapsa numita lui Hibovschi Veaceslav, dar unuia dintre ei i-a fost aplicata o
pedeapsa mai micda. Opineaza ca, in cazul dat este incadlcat principiu de
individualizare a pedepsei, deoarece lui Hibovschi Veaceslav urma sa fie aplicata o
pedeapsd minima.

Totodata, a mentionat ca incorect a fost stabilit tipul penitenciarului in care
urmeaza a fi executata pedeapsa stabilita lui Hibovschi Veaceslav. Prin sentinta s-a
dispus ca pedeapsa urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip inchis. Reiesind din
categoria infractiunilor comise de Hibovschi Veaceslav, pedeapsa stabilitda urmeaza
a fi executata In penitenciar de tip semiinchis
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Cu referire la cuantumul prejudiciului material si moral incasat din contul
inculpatului in beneficiul partilor vatdmate, apdrarea a indicat ca la determinarea
compensatiei pentru prejudiciu moral urmeaza a se tine cont de importanta valorii
morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui prejudiciu moral
fiecare persoand vatdmata pretuieste acele valori sau activitati, care i1 satisfac
anumite necesitdfi sau aspiratii. La aprecierea importantei prejudiciului moral
trebuie de luat in vedere varsta, profesia, nivelul de pregatire profesional si de
cultura general al persoanei vatamate, tocmai datorita faptului ca fiecare individ da
valorilor o pretuire diferita in functie de aspiratiile sale. Cuantumul compensatiei
acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii:

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invocad temeiul de casare prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constata ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului avocatului, precum si admiterii partiale
a apelului acuzatorului de stat si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.
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Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplind eficientd
prevederilor art.art.61, 75, 84 alin.(1) si (2) Cod penal, totodata tinand cont si de
circumstantele legate de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina atit in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, iar
in conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) si (4) Cod penal, infractiunile
savarsite se clasifica ca fiind mai putin grave si grave.

In continuare, Colegiul penal evidentiazi ci pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate
prin infractiune.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la alegatiile avocatului, precum ca ,,instantele de fond gresit au
stabilit tipul penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa stabilitd
inculpatului”, Colegiul penal explica cd instanta de apel corect si in limitele legale
a stabilit tipul penitenciarului. Or, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti
din 08 iunie 2016, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Astfel, in limitele
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, instantele de fond au stabilit definitiv

12



pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

in plus, Colegiul enunti ci condamnatul este in drept in temeiul
prevederilor art.art.469, 471 Cod de procedura penald sa solicite schimbarea
categoriei penitenciarului.

Pe de alta parte, Colegiul evidentiaza ca recursul este motivat in linii
generale, fara a fi ajustat spetei, fiind lipsit de argumente plauzibile care ar putea sa
rastoarne hotararile instantelor de fond.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si c¢d recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Hibovschi Veaceslav XxX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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