Dosarul nr.1r-3/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatorii — lurie Diaconu, lon Guzun,
a judecat in sedinta publica recursul declarat impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2012 de catre condamnatul
Rosu Oleg Mihail, nascut la 12 februarie 1979,
originar si domiciliat in s.Hrusova, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:
1.17.07.2012 - 02.08.2012 - prima instanta,
2.24.01.2014 - 12.03.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare a fost executata.

S-au prezentat:

Condamnatul Rosu Oleg si avocatul Rotaru Tamara, care au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac si reprezentantul Ministerului Justitiei, Liliana Pirlog,
care s-au pronuntat pentru respingerea recursului, fiind neintemeiat.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei regionale Gomeli din 24 decembrie 2003, Rosu
Oleg a fost condamnat in baza art.139 alin.(2) pct.1), 6), 15) Cod penal al R.Beloruse
la 20 de ani inchisoare si in baza art.205 alin.(2) Cod penal al R.Beloruse la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal al R.Beloruse, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa de 21
de ani Inchisoare.

Conform art.72 alin.(5) Cod penal al R.Beloruse, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei r-nului
Sovetskii, or.Gomeli din 13 noiembrie 2003, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
23 de ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Ministrul Justitiei al R.Moldova, a inaintat un demers catre Curtea de Apel
Chiginau, in baza cererii condamnatului Rosu Oleg, prin care a solicitat transferul
ultimului pentru continuarea executarii pedepsei in institutiile penitenciare din
R.Moldova, in baza conditiilor de reciprocitate.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 august
2012, a fost acceptat transferul condamnatului Rosu Oleg, condamnat prin sentinta
Judecatoriei regionale Gomeli din 24 decembrie 2003 la pedeapsa definitiva de 23 de
ani inchisoare, pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.139 alin.(2) pct.1), 6),
15) si art.205 alin.(2) Cod penal al R.Beloruse, ce corespunde art.187 alin.(2) lit.b), e),
d) si art.145 alin.(2) lit.g), 1), j) Cod penal al R.Moldova, pentru continuarea executarii
pedepsei de 23 ani, Intr-un penitenciar de tip inchis din R.Moldova.



4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2014, a fost corectatd eroarea admisd in dispozitivul incheierii, cit si in incheierea
motivatd din 02 august 2012, privind transferul condamnatului Rosu Oleg,
considerindu-se ca acesta urmeaza sa continue executarea pedepsei inchisorii intr-un
penitenciar de tip semiinchis din R.Moldova.

5. Impotriva incheierii din 02 august 2012, a declarat recurs condamnatul
O.Rosu, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care sa-i fie aplicati o pedeapsa mai blinda si schimbat tipul
penitenciarului pentru continuarea executdrii pedepsei din penitenciar de tip inchis in
semiinchis, deoarece prin sentinta Judecatoriei regionale Gomeli din 24 decembrie
2003, i-a fost stabilita categoria penitenciarului in care si-a executat pedeapsa de tipul
,,YCUJICHHOTO pexkuMa’’, dar nu ,,cTpororo pexxuma’.

6. Verificind argumentele recursului declarat de condamnat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considerda ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederile art.557 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, daca, prin
incheierea adoptatda in conditiile art.556, a fost indicatd procedura continuarii
executdrii pedepsei, instanta stabileste termenul pedepsei care nu a fost executat si
urmeaza a fi executat de catre condamnat.

Potrivit materialelor dosarului, Ministerul Justitiei, la cererea de transfer
inaintata de catre condamnatul Rosu Oleg, a Tnaintat demers in instanta de judecata,
solicitind transferul acestuia pentru continuarea executarii pedepsei inchisorii in
institutiile penitenciare din R.Moldova.

Rosu Oleg a fost condamnat printr-o hotarire judecatoreasca devenita
irevocabile a altui stat. In R.Moldova, conform incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 august 2012, acesta a fost transferat numai pentru confirmarea
executarii sentintei si continuarii pedepsei stabilite Iui in baza art.139 alin.(2) pct.1),
6), 15) si art.205 alin.(2) Cod penal al R.Beloruse, ce corespunde art.187 alin.(2) lit.b),
e), d) si art.145 alin.(2) lit.g), 1), j) Cod penal al R.Moldova, cu aplicarea art.72 Cod
penal al R.Belaruse, definitiv la 23 de ani inchisoare. Transferul s-a efectuat in baza
acordului de reciprocitate.

Instanta de fond examinind transferul, a motivat ca se acceptd nu schimbarea
condamnarii, ci numai continuarea executarii sentintei. Astfel, in acest caz, chestiunea
de aplicare a unei pedepse mai blinde, in situatia cind nu a fost shimbata condamnarea
lui Rosu Oleg cu adaptarea normelor Codului penal al R.Belaruse, in baza carora el a
fost condamnat, la normele Codului penal al R.Moldova, nu are temei de a fi aplicata.
Mai mult ca, anume aplicarea principiului continuarii executarii pedepsei a fost
solicitat si de condamnat in cererea de transfer (f.d.7).

In ce priveste temeiul invocat de recurent referitor la aplicarea incorectd a
tipului penitenciarului in care dinsul urmeaza in continuare sa-si execute pedeapsa,
acesta nu mai poate fi preluat spre examinare de instanta de recurs, deoarece prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2014, a fost
corectatd eroarea admisa in dispozitivul incheierii, cit si in incheierea motivata din 02
august 2012, privind transferul condamnatului Rosu Oleg, considerindu-se cd dinsul
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urmeaza sa-si continue executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, dar
nu inchis, cum initial a fost indicat.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca recursul
declarat de condamnatul Rosu Oleg urmeaza a fi respins ca inadmisibil,

7. Reiesind din motivele expuse, in conformitate cu prevederile art.448, 449
alin.(1), 551-557 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul condamnatului Rosu Oleg impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2012 in propria lui
cauza.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2013.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



