Dosarul nr. 1ra-756/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavalatii Alexandru in numele succesorului partii vatdmate, Melnic
Maxim, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2019 si sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 10
tunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cunitchi Nichita Xxx, nascut la XxX, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2019 - 10.06.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 - 23.10.2019;
Instanta de recurs: 14.01.2020 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 10 iunie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.3641 Cod de
procedura penala, Cunitchii Nichita a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Se incaseaza de la Cunitchii Nichita in beneficiul lui Melnic Maxim
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, in rest actiunea civila se respinge ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
10.11.2018 1in jurul orelor 10:00 cet. Cunitchii Nichita, a.n. 1998, locuitor al xxx,
dispunand de permis de conducere de categoria ,,B", conducand automobilul de
model Skoda Octavia, cu n/i Xxx, pe traseul local din marginea s. Vilcinet, in
directia spre s. Valcinet, dinspre or. Otaci incalcand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si
anume: ignorand prevederile pct.45 alin.(1) si (2) al Regulamentului, potrivit
caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de



vitezd stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nu s-a ispravit cu conducerea in sigurantd a vehiculului si a tamponat frontal
motoreta ce se deplasa in directia opusa, de model Viper TXM 50QT B, cu nr./i
XXX, condusa de catre cet. Belinschi Alexei, a.n. 1946, locuitor al xxXx, care in urma
vatamarilor corporale primite a decedat pe loc.

Prima instanta analizand si apreciind probele, a ajuns la concluzia, ca prin
actiunile sale intentionate Cunitchii Nichita a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele succesorului partii vitimate
Melnic Maxim a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia,
CU pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie excluse dispozitiile art.90 Cod penal aplicate in privinta inculpatului
Cunitchii Nichita, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen maxim si cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de judecati urma si-si
argumenteze solutia, bazandu-se pe materialele cauzei si datele despre persoana
vinovatului, indicdnd in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cerinte ce nu au fost respectate de instanta de
fond.

De asemenea, a mentionat ca nu pot fi retinute ca argumente intemeiate ale
instantei, ca paguba a fost recuperata de inculpat, fapt care nu corespunde realitatii.
Prejudiciul material nu a fost recuperat, prejudiciul moral a fost achitat in doua
etape a cate 20.000 lei si dispus de catre instanta Incasarea a inca zece mii lei. Au
transferat 9 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Considerd ca, acest comportament nu demonstreaza in nici un fel cainta
activa si dorinta de a recupera prejudiciul material sau moral, transferul banilor a
fost efectuat formal pentru a solicita suspendarea pedepsei privative de libertate.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de aplicare a art.90 Cod penal,
prezenta ambilor parinti la toate sedintele de judecata, or, aceasta nu are nici o
importanta la suspendarea executarii pedepsei.

A constatat lipsa unei motivari plauzibile a temeiurilor de fapt ce ar
determina aplicabilitatea cazului din spetd a dispozitiilor art.90 Cod penal,
recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura simplificata si cainta
sincerd, constituind Tmprejurari in temeiul carora inculpatul a beneficiat deja de
reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante
atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii pedepsei inchisorii, or,
in caz contrar acestora li se va da o apreciere dubla.

A remarcat ca, in cazul infractiunilor savarsite din imprudentd, aprecierea
conduitei persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisa, fata de
victima, fata de partea vatamata ori de succesorii lor legali, de compasiunea ce o0
manifestd 1n privinta ultimilor, carora, desi nu intentionat, insa li s-au produs daune
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materiale si in special, morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate.

La fel, a evidentiat faptul ca inculpatul a avut doar doud discutii cu rudele
partii vatamate una in scurt timp dupd producerea accidentului si a doua cu
succesorul partii vatamate, unde de catre ultimul nu a fost sesizata o cainta activa
din partea inculpatului.

A notat ca, instanta nu a tinut cont in deplind masura, de dispozitiile art.61
Cod penal ce dezvaluie scopul pedepsei penale, cum ar fi: restabilirea echitatii
sociale prin crearea la succesorul partii vatdmate a increderii, ca drepturile si
garantiile ocrotite de legea penald, i-au fost respectate si asigurate intr-un proces
penal contradictoriu, sub aspectul protectiei acordate de catre organele statale, ce
au dispus condamnarea faptuitorului pentru actiunile ilegale cu acordarea
satisfactiei morale de la faptul, ca actiunile ilicite a faptuitorului nu au fost tolerate
intr-o societate democraticd, numindu-i inculpatului o pedeapsd neproportionala in
raport cu gravitatea faptei comise si urmarile survenite, nu a fost urmarita in acest
sens educarea lui §i prevenirea continudrii activitatii criminale.

A expus si comportamentul manifestat de inculpat, care nu a recuperat
prejudiciul material si partial cel moral, i1ar ca urmare nu i-a acordat satisfactie
morala succesorului victimei, imprejurari ce prin sine determina efectul preventiv
serios al pedepsei inchisorii ce urma a fi stabilitd, constituind o garantie de
restabilire a echitdtii sociale si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutie si alte legi, sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

A relevat cd, concluzia instantei de fond de a nu pune in executare pedeapsa
stabilitd, este una pripita §i neargumentata, netinand-se cont de gravitatea
infractiunii comise si consecintele survenite. Or, fapta comisa de inculpat, prezinta
un pericol sporit pentru societate, avand in vedere frecventa ridicata a infractiunilor
similare care atenteaza la securitatea participantilor la traficul rutier. Respectiv, in
asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai
prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum
si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de infractiuni.

A relatat, referitor la actiunea civild ca este regretabil faptul cd inculpatul nu
recunoaste prejudiciul material, or, acesta nu este unul exagerat, insd instanta a
preluat pozitia inculpatului si a respins incasarea acestui prejudiciu.

Totodatd respingerea cheltuielilor de asistentd juridica de catre instanta este
neintemeiata, pe de altda parte partinitoare luand in consideratie limitarea la suma
achitata de inculpat. Sumele indicate sunt in corespundere cu recomandarea privind
cuantumul onorariilor avocatilor aprobat prin decizia nr.2 din 30.03.2012 CUA,
plus la aceasta avocatul a prezentat raport de activitate pe caz si in cazul reducerii
sumei de catre instantd, urma sa fie indicat care actiune din acel raport nu a fost
efectuata si urmeaza a fi exclusd. La caz o astfel de motivare lipseste, ce incd o
datd ne dovedeste netemeinicia solutiei adoptate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2019, apelul a fost admis partial, cu casarea sentintei in latura civila si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
dispus incasarea de la Cunitchi Nichita in folosul succesorului partii vatamate
Melnic Maxim prejudiciul moral in suma de 30 000 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prezenta cauzi a
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fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364* Cod procedura penala, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel
inculpatul Cunitchi Nichita a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub juramant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Instanta de apel a conchis ca, probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art.100-101 Cod de procedura penala,
detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetata ramane a fi inutild, cu atat mai mult, ca dezacordul exprimat
cu solutia instantei de fond se refera la pedeapsa aplicata.

Totodata, a evidentiat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata,
coroboreaza cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, prima
instantd just incadrand actiunile inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

Cu privire la pedeapsa aplicatd in privinta lui Cunitchi Nichita, instanta de
apel o considera echitabild faptei comise si in strictd corespundere atit cu normele
penale, cat si cele procesual penale, astfel, nu pot fi admise argumentele
apelantului privind necesitatea aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executarea reala a pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a concluzionat ca in
baza art.364 Cod penal, luand in consideratie circumstantele cauzei penale, faptul
ca, inculpatul la locul de trai este caracterizat pozitiv, nu este la evidenta nici a
medicului psihiatru si nici a medicului narcolog, s-a cait sincer si 1i pare rau de cele
comise, a recuperat prejudiciul material succesorului victimei, astfel instanta de
judecatd corect a aplicat pedeapsa penald in temeiul art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu aplicarea sanctiunii
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

A reiterat prevederile art.90 alin.(1) Cod penal si a indicat ca instanta de
fond a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald si procedura de examinare a cauzei, avocatul
succesorului partii vatamate a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare fara
aplicarea art.90 Cod penal. Din continutul normei penale, este clar faptul, ca
legislatorul a prevazut pentru infractiunea in cauza trei categorii de pedepse, din
care pedeapsa inchisorii este una dintre cele mai aspre.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel a ajuns
la concluzia, ca argumentele aparitorului succesorului partii vatamate sunt
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neintemeiate, iar solutia instantei de fond privind determinarea categoriei pedepsei
si termenului pedepsei este echitabila atat persoanei inculpatului, cat si
circumstantelor de fapt si de drept.

Nu poate fi retinut drept temei de aplicare a unei pedepse sub forma de
inchisoare farad suspendarea executarii pedepsei faptul, ca prejudiciul n-a fost
recuperat integral. In acest sens, instanta de apel a mentionat despre
comportamentul inculpatului, care pe parcursul examindrii cauzei a intreprins toate
actiunile de recuperare a daunei materiale solicitate de succesorul victimei, chiar si
in lipsa unor probe ce ar confirma aceastd sumi. In urma examinarii cauzei penale,
inculpatul Cunitchi Nichita a expus unele pareri contradictorii in privinta sumelor
achitate, Tnsd pand in final acesta a expus cert parerea privind stingerea totald a
daunei materiale, iar referitor la prejudiciul moral instanta de apel nu a putut
aprecia drept 0 circumstanta agravanta actiunile de neachitare, deoarece suma data
urmeaza a fi apreciatd de instantd, iar reiesind din circumstante instanta de apel
considera suma solicitata una exagerata si neintemeiata.

In atare imprejuriri nerecuperarea daunei morale nu poate servi drept temei
de a supune inculpatul la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare, fiind
corect aplicate prevederile art.90 Cod penal de catre prima instanta.

Mentinand solutia primei instante privind aplicarea art.90 Cod penal,
instanta de apel considera necesar de a retine in acest sens si varsta inculpatului,
care la momentul comiterii era de doar 20 ani, fiind apreciata drept o circumstanta
exceptionald, acest fapt fiind un temei legal in plus pentru aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, in coroborare cu caracteristica acestuia, cdintd sincera,
recunoasterea vinovatiei si achitarea prejudiciului material cauzat.

Din aceste considerente, instanta de apel considera necesar de a mentine
prevederile art.90 Cod penal, acordand posibilitate lui Cunitchi Nichita de a se
corecta fara a executa real cea mai aspra pedeapsa, care este pedeapsa nchisorii.

Conform actiunii civile avocatul Pavalatii Alexandru in interesele
succesorului partii vatamate solicita incasarea prejudiciului material in suma de 49
610 lei, a prejudiciului moral in suma 500 000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10 500 lei, care conform cererii de apel este deja de 13 500 lei.

Conform hotararii emise de prima instanta, aceasta a ajuns la concluzia, ca
cerinta inaintatd de succesorul victimei privind incasarea daunei materiale in
marime de 49 610 lei este una neintemeiata, in legatura cu faptul ca careva probe
ce ar confirma existenta si intinderea pagubei nu au fost prezentate.

Instanta de apel nu a sustinut solutia primei instante privind admiterea
partiald a actiunii civile si incasarea doar a sumei de 10 000 lei drept dauna morala,
deoarece aceastd hotarare contravine circumstantelor cauzei penale si anume la
adoptarea acestei solutii prima instanta nu a tinut cont de declaratiile date in fata
primei instante, care din start a recunoscut faptul achitarii prejudiciului material
cauzat in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor legate de asistenta juridica in
marime de 9 000 lei ce se confirma si prin bonul anexat la materialele cauzeli
penale.

Instanta de fond, fara a tine cont de declaratiile inculpatului, a dispus
admiterea partiala a actiunii civile incasand suma de 10 000 lei si respingand restul
actiunii civile contrar normei art.221 al.(5) Cod de procedura penala, astfel lipsind
succesorul de dreptul de a inainta actiune civila in ordine civild cu prezentarea
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probelor in confirmarea marimii prejudiciului.

Reiesind din faptul, cd prima instanta contrar circumstantelor a respins
actiunea privind repararea daunei materiale, aceasta solutie urmeaza a fi casata.

Referitor la prejudiciul indicat de succesorul partii vatamate, instanta de apel
mentioneaza despre pozitia inculpatului Cunitchi Nichita care pana la examinarea
cauzei in instanta de apel a achitat integral prejudiciul material si respectiv suma
datd nu este necesar sd fie incasatd in legdturd cu achitarea integrald a daunei
materiale in marime de 49 500 lei.

Instanta de apel nu poate sustine suma de 10 000 lei drept suma ce poate
satisface succesorul Melnic Maxima deoarece este una prea mica in situatia data,
dar nici nu poate sustine suma de 500 000 lei, care este solicitatd de Melnic Maxim,
care este una exagerata.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond, partea vatimata a
inaintat actiune civila, a solicitat admiterea acesteia cu incasarea prejudiciului
moral. Colegiul, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura 1n care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, tinand
cont de aceste imprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, considera ca suma de 30
000 lei este o despagubire echitabila pentru daune morale, cauzate succesorului
partii vatamate Melnic Maxim.

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica pe care le invoca Melnic Maxim
de 13 500 lei, instanta de apel sustine pozitia primei instante pe care le-a apreciat
drept exagerate, deoarece cauza a fost examinatd 1n procedura speciala,
participarea avocatului a fost necesara doar pentru formarea actiunii civile i
participarea lui la sedintele de judecatd. Analizdnd materialele cauzei penale si in
special raportul avocatului Pavalatii Alexandru, in coroborare cu bonurile de plata
anexate la materialele cauzei, instanta de apel a considerat reald si necesara suma
de 9 500 lei achitata de inculpat in acest sens.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din suma cheltuielilor de
asistenta juridica indicata de reprezentantul Pavalatii Alexandru, suma de 2 500 lei
cu titlu de cheltuieli de deplasare la Judecatoria Edinet sediul Ocnita la data de
01.03.2019, deoarece nu este confirmata prin probe veridice in acest sens, precum
si necesitatea deplasarii lui in instantd. In sustinerea sumei de 9 500 lei drept
cheltuieli de asistenta juridicd, instanta de apel admite raportul privind activitatea
avocatului pe cauza data cu excluderea sumei de 2 500 lei, fara care ramane doar
suma de 8 000 lei, la fel fiind acceptat suplimentar si bonul de achitare a sumei de
1 500 lei din 31.05.2019 fara a admite bonul din 17.04.2019 nr. 464627, care se
contrazice cu bonul de plata din aceiasi data cu nr. 464626. Apreciind raportul in
cauza si bonurile prezentate de avocat in confirmarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de Melnic Maxim, instanta de apel considera necesara si
intemeiata doar suma de 9 500 lei, care a si fost achitata de inculpat.

5. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele succesorului partii vatimate
Melnic Maxim, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pe parcursul examinarii cauzei, cat
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si in decizia sa, instanta de apel nu a atras atentia la cel mai important moment si
anume lipsa unei ciinte active si a compasiunii rudelor decedatului. In continutul
deciziei instantei de apel, de nenumarate ori a atras atentia ca prejudiciul a fost
restituit, in instanta de fond se mentiona doar de prejudiciul moral, iar in apel deja
recunoaste inculpatul si pe cel material chiar daca in instanta de fond cerea probe
in acest sens. Considera ca, a facut-o dandu-si Seama ca in practica judiciara exista
mai multe hotarari cu executare reala a pedepsei cu inchisoarea in cazul cand
inculpatul nu achita prejudiciul succesorilor.

A remarcat cd, instanta de apel a mentionat in decizie ca inculpatul a dat
declaratii sub jurdamant consecvente, insa, de fapt inculpatul a dat tot timpul
declaratii favorabile unei pedepse mai blande, si anume nu pot fi numite declaratii
consecvente atunci cand in instanta de fond nu recunoaste prejudiciul material. Iar
in apel (pentru a nu fi anulatd suspendarea conditionata a executarii pedepsei) isi
schimba pozitia si declara precum ca ar recunoaste deja prejudiciul material si la
fel ca in prima instanta, la ultima sedinta a facut un transfer de bani 19 000 lei.

Cu referire la prejudiciul material neprobat, instanta de apel a mentionat ca
desi nu e probat inculpatul a achitat. Astfel, a enuntat ca se creeazd impresia ca
inculpatul face o favoare succesorului, or, tot inculpatul a creat acel prejudiciu
material, care ba 1l recunoaste ba nu.

Considerd ca, instanta de apel a agravat situatia, prin reducerea sumei in
partea prejudiciului moral incasat succesorului partii vatdmate si civile, din motiv
ca, instanta de fond a conchis cd 40 000 lei au fost deja transferati de catre inculpat
si considera necesar de a mai incasa 10 000 lei, in total 50 000 lei in contul
prejudiciului moral. Instanta de apel a considerat cd 30 000 lei, sunt echitabili in
contul prejudiciului moral.

In spetd a sustinut ci, obiect al contestirii hotararilor judecitoresti, atét in
instanta de apel cat si in instanta de recurs, pe langa latura civild, a constituit temei
de recurs in latura penala, individualizarea pedepsei - revocarea prevederilor art.90
Cod penal. Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se
suspenda pe o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

In cazul infractiunilor savarsite din imprudentd, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fatd de fapta savarsita, fata de victima
ori de partea vatdmata, de compasiunea ce o manifestd in privinta ultimilor, carora,
desi neintentionat, insd li s-au produs daune materiale si in special, morale. A
mentionat ca, inculpatul a avut doar doua discutii cu rudele partii vatamate una in
scurt timp dupa producerea accidentului si a doua cu succesorul partii vatamate,
unde de cétre ultimul nu a fost sesizatd o cdintd activa din partea inculpatului.

Din materialele cauzei, rezulta ca accidentul rutier s-a produs pe contrasens
in directia de deplasare a inculpatului, fara aplicarea franei de picior, cu aplicarea
franei de mana (dupa parerea lor pentru efectuarea asa numitul "drift"), iar drept
consecintd a acestui accident a decedat o persoand, ori, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei, urmau sa efectueze o analizd completd si
minutioasa a tuturor circumstantelor cauzei.

Regretabil este faptul cd desi a solicitat executare realda a pedepsei cu
inchisoarea, acuzarea nu a contestat hotararea emisa, fapt despre care succesorul
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partii vatamate si civile intentioneaza sa informeze conducerea procuraturii.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel 1n cazul cand decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constata ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In primul rand, la individualizarea pedepsei, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tinand cont de prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, si
anume de faptul ca, infractiunea se califica ca fiind grava, inculpatul anterior nu a
fost tras la raspundere penald, fiind la prima abatere infractionala, vina in
comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o la faza urmaririi penale, iar in prima
instanta, 1n cadrul sedintei de judecata, prin cerere a solicitat judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, dat fiind faptul ca,
recunoaste savarsirea faptelor imputate si recunoaste probele administrate la faza
de urmadrire penald, a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii imputate prin
faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat de la raspundere penald, cdinta
sincera, varsta tanara a inculpatului, este caracterizat pozitiv.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
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pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de recurs
relevd, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura 1
masura sd infaptuiascad nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vedere
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei, care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Conform prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionala._Sadvarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Potrivit alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de proba, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului referitor
la faptul ca, optiunea de a fi examinata cauza in procedura simplificatd conform
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuanta judiciard, or, aceasta ar insemna ca uneia si aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica, deoarece pct.35 alin.(2) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald de citre instantele judecatoresti”, a
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fost exclus si prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea
vinovatiei la individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a
dublei valente aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in
procedura simplificatd, circumstanta respectiva corect fiind retinuta ca atenuanta.

Astfel, instantele de fond fiind in prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, au adoptat o solutie corecta, care corespunde
prevederilor legale, suspendarea executarii pedepsei aplicata inculpatului Cunitchi
Nichita este echitabila si va duce la realizarea scopului pedepsei penale, iar
argumentele recurentului in acest sens urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

In al doilea rand, motivele invocate in recursul de pe rol cu referire la
actiunea civild inaintatda de catre avocatul Pavalatii Alexandru in interesul
succesorului partii vatdmate Melnic Maxim, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate. Or, aceleasi argumente au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza deciziei,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrarea din 16 i1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia atat in partea
individualizarii pedepsei penale, cat si in partea actiunii civile, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru
in numele succesorului partii vdtamate, Melnic Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Cunitchi Nichita XxX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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