Dosarul nr. 1ra-530/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Dodon lon Xxx, ndscut la xxx, originar si
domiciliat in xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2019 — 16.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 — 25.09.2019
Instanta de recurs: 05.12.2019 — 20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 16 aprilie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedurd penala, Dodon lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(1) Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, la amendd in marime de 413 unitati conventionale, echivalentul
a 20 650 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Dodon
Ion, la data de 17.08.2018, aproximativ la ora 23:20 min., aflandu-se pe str. M.
Viteazu din or. Calarasi, in apropierea automobilului propriu de model "BMW" cu
n/i xxx, fiind indignat de faptul ca cu putin timp in urma, conducatorul
automobilului de model "Dacia" cu n/i xxx, Zaharia Nichifor, a.n. 1946, trecand
prin preajma sa, i-a facut observatie precum ca automobilul acestuia are portierele
deschise astfel incat, obstructioneaza trecerea altor vehicule, dansul a inceput sa
urmareasca automobilul condus de N. Zaharia, deplasindu-se in spatele acestuia,
incercand prin diverse manevre si-1 determine sa stopeze. Deplasandu-se astfel,
ajungand pe traseul Al. cel Bun din or. Calarasi, ce constituie loc public, incalcand
grosolan ordinea publica si actionand din intentii huliganice, a blocat deplasarea
automobilului condus de catre N. Zaharia, prin stoparea in fatd, a propriei unitati
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de transport, pe directia deplasarii ultimului, creand concomitent obstacole in
deplasare altor participanti la trafic. Dupa ce a oprit fortat automobilul, Dodon lon
a coborat din propriul vehicul, a scos din portbagaj o ranga metalica si manifestand
obraznicie deosebita, desconsiderand total ordinea publica, folosind un pretext
formal pentru a se rafui cu conducatorul vehiculului de model "Dacia" si a-si
Impune suprematia in raport cu acesta, care la acel moment se afla in propriul
vehicul Tmpreuna cu sotia sa, manifestand un comportament sfidator, demonstrativ,
a inceput sa loveascd de mai multe ori cu ranga metalica in diferite pati ale
automobilului in care se aflau dansii, deteriorandu-1 si cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material in suma de 12 000 lei.

Actiunile lui Dodon lon, au fost calificate conform art.287 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dodon lon, in baza art.287
alin.(1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art.364! Codul de procedura penala,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

In motivarea apelului a invocat ci, desi inculpatul in conditiile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala beneficiaza de o reducere a limitei de pedeapsa,
totusi, tinand cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, limita minima de
pedeapsd nu poate fi mai micd decat limita minimd prestabilita de 500 unitati
conventionale, care este o norma generala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o hotarare noud, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Dodon lon, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instants,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste Tmprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constata cu certitudine ca
Dodon Ion a comis infractiunca prevazuta de art.287 alin.(1) Codul penal,
huliganismul dupa semnele calificative - actiuni intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

Cu privire la stabilirea si marimea pedepsei aplicata inculpatului Dodon Ion,
instanta de apel a subliniat ca urmeaza sa tina cont de criteriile de individualizare a
pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se intelege cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
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aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au 0 importanta esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Dodon Ion, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului. Din materialele cauzei rezulta
ca infractiunea comisa de inculpat se calificd, conform art. 16 alin.3 din Codul
penal, ca infractiune mai putin grava. Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta incorect si neintemeiat i-a aplicat inculpatului, o pedeapsa prea blanda. Or,
instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a retinut si nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

A fost invederat si faptul cd, infractiunea imputata inculpatului Dodon lon
prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 550 la 1 050 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, care in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal,
se calificd ca fiind o infractiune mai putin grava. In calitate de circumstante
atenuante din randul celor specificate la art.76 alin.(1) din Codul Penal, instanta de
apel a identificat faptul ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, iar careva
circumstante agravante potrivit art.77 din Codul Penal, in privinta inculpatului,
Dodon lon, instanta de apel nu a retinut. De asemenea, a fost reiterat ca cauza
penala a fost examinata de catre prima instanta in procedura simplificata prevazuta
de art.364* Cod de Procedura Penala.

In aceste circumstante reiesind din prevederile art.364% alin.(8) Cod de
procedurd penald, ca urmare a reducerilor cu 1/4 din limitele pedepselor prevazute
de lege, instanta de apel considerda necesar de a aplica pedeapsa in baza art.287
alin.(I) Codul penal, in privinta inculpatului, Dodon Ion, in raport cu prevederile
art.64 alin.(3) Cod Penal - amenda in marime de 500 unitati conventionale, avand
in vedere ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3 000 unitati conventionale, luandu-se in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale, de personalitatea
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inculpatului.

5. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea deciziei Curti de Apel Chisinau cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, in viziunea apararii, instanta de
apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilind eronat
pedeapsa cu amenda de 500 unitdti conventionale. Instanta de apel nu a tinut pe
deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei. Pin aplicarea amenzi
inculpatului in marime de 500 unitdti conventionale, instanta de apel a limitat
dreptul inculpatului de a benefica de o reducere cu % din minimul pedepsei cu
amenda stabilit la sanctiunea articolului in cauza.

A enuntat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu dat o
deplina eficienta prevederilor prevazute de art.art.61, 75 Cod penal. Pedeapsa nu
este una echitabild in raport cu circumstantiale cauzei penale.

De asemenea, a remarcat ca la stabilirea si marimea pedepsei instanta de
apel nu a dat eficientd urmatoarelor fapte: Dodon Ion a recunoscut pe deplin vina
in comiterea infractiunii incriminate, se caieste sincer de cele comise si 11 pare rau,
tindem ca a tras concluziile corespunzatoare, iar pe Viitor nu va savarsi careva
actiuni ilegale. Totodatd, a depus cerere prin care cauza a fost examinatd in
procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, potrivit art.16 Cod penal, infractiunea comisa constituie o infractiune mai
putin grava, la evidenta medicului psihiatru si narcologic nu se afla, are domiciliu
permanent in XXX. Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost
retinute.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
constata ca titularul acestuia a invocat temeiurile de casare stipulate la pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, potrivit cdrora, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si sa aplicat pedepse individuale
contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentei se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta la individualizari pedepsei aplicate inculpatului Dodon
Ion, astfel a aplicat gresit si eronat pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
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individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 64 alin.(3) si 75, 76 Cod penal, totodata tinand
cont si de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, care are loc permanent de trai, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat, se caieste sincer de cele
savargite, de circumstantele cauzei — careva circumstante agravante nefiind
stabilite, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu amenda, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind
stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de aparare
precum ca, ,, ... instanta de apel a limitat dreptul inculpatului de a benefica de o
reducere cu % din minimul pedepsei cu amenda stabilit la sanctiunea articolului in
cauza”. Or, potrivit prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitdti conventionale.



Mai mult, Colegiul evidentiaza ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Dodon lon Xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



