Dosarul nr.1ra-901/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Codreanu Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019 si
sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 iulie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Chian Mihail Xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2019 — 22.07.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019 — 13.11.2019
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2019,
Chian Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(I) Cod
penal, la 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Chian Mihail, la data de 28.04.2019, aproximativ la ora 15:30, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in garajul
nr.219 situat pe adresa str. xxx, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, in urma
unui conflict iscat spontan cu Erimia Valerii, i-a aplicat numitului mai multe
lovituri cu un obiect contondent dur in regiunea capului, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu un obiect taietor-intepator in regiunea hemitoracelui stang, cauzandu-i
conform Raportului de expertiza judiciard nr.201902D1043 din 24.05.2019, plagd
taiat-intepatd penetrantd la nivelul hemitoracelui stang cu lezarea pulmonului,
pneumotorace pe stanga, emfizem subcutan la nivelul toracelui, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator; echimoza si
excoriatii la nivelul capului si fetei, excoriatii la nivelul bratului si cotului stang,
care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
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care prezintd pericol pentru viata si sanatate, fiind calificata ca vatamare corporala
grava.

Actiunile lui Chian Mihail, au fost calificate conform art.151 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor - vatamare intentionata grava a integritati corporale sau a
sanatatii, care este periculoasad pentru viata.

3. Inculpatul Chian Mihail, a contestat cu apel sentinta, solicitand sa-i fie
numitd o pedeapsd mai blanda, iar in cererea de apel suplementara a solicitat
casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, nu i-a aplicat lovituri partii
vatamate Eremia Valeriu, din contra la ajutat pe acesta, incercand sa-i acorde
primul ajutor, a chemat ambulanta, ceea ce se confirma prin declaratiile martorului
Banari Anatolie.

A mai indicat ca, partea vitimatd Eremia Valeriu era in stare de ebrietate
avansata si nu-si aminteste clar cine si de ce la lovit, or, declaratiile acestuia sunt
confuze, intai el declara ca, inculpatul la lovit, apoi nu tine minte cine 1-a lovit, iar
in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca, nu a vazut ca inculpatul
Chian Mihail sa-i aplice lovituri. Urmarirea penald a fost petrecuta superficial, nu
au fost facute confruntdri cu martorii, nu au fost prezentate cutitele spre
recunoastere, nu au fost ridicate interceptarile telefonice, care ar confirma ca intre
partea vatamata si inculpat sa-r fi purtat careva discutii.

A remarcat si faptul ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate careva
probe ce ar confirma vinovatia, sentinta de condamnare fiind emisa in baza unor
presupuneri, ceea ce este in contradictie cu art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
lar toate dubiile ce nu pot fi confirmate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.1. Avocatul Codreanu Elena in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, nu este de acord cu aceasta sentintd din
urmatoarele considerente: Chian Mihail a fost recunoscut vinovat pe faptul ca, la
data de 28 aprilie 2019, in timp ce lucra in garaj nr.219, situat pe xxx (unde are
locul permanent de trai) a auzit niste sunete si s-a uitat peste gard, aproximativ la o
distanta de 5-7 metri a observat o persoana de gen masculin care se afla la sol. S-a
apropiat de ea sa vada care este starea sa si a observat ca ester murdar de sange pe
fata. Atunci a incercat sa-1 ridice, insa nu i-a reusit, deoarece era greu. Ulterior, a
mers sa caute ajutor si aproximativ la o distanta de 60 metri, la alt garaj se afla un
alt barbat pe care atunci la vazut pentru prima data si a inteles ca 1l cheama Anatol.
La ajutat sa-1 duca pana la garajul sau, dupa ce a plecat, Chian Mihail a apelat la
asistenta medicala urgenta 112, de pe telefonul mobil, care a ajuns peste 15 min.,
le-a aratat unde se afla persoana data, precum si a ajutat la transportarea acesteia.

In opinia apelantului, instanta de judecata incorect a concluzionat ca, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, demonstreaza vinovéitia
inculpatului Chian Mihail in sdvarsirea infractiunii de vitdmare intentionat grava a
integritatii corporale, sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, infractiunea
fiind calificatd de catre instanta de judecata potrivit art.151 alin.(1) Cod penal. In
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cadrul cercetari judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de probe pertinente,
concludente si utile, care ar face posibil de concluzionat ca fapta intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

A mentionat cd, invinuirea inaintatd lui Chian Mihail si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd au
fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazuta la
art.151 alin.(1) Cod penal.

Din continutul probelor administrate de catre instanta de judecata, rezultd ca
martorii audiati In cadrul cercetari judecatoresti au fost prezenti fiecare dintre ei la
o etapa la locul comiterii infractiunii, iar din continutul depozitiilor date de catre
martorii acuzarii in cadrul cercetari judecatoresti rezulta ca, inculpatul Chian
Mihail pe toatd perioada dupa ce a fost depistata partea vatamata a acordat primul
ajutor necesar.

De catre acuzatorul de stat si partea vatdmata careva probe care ar indica ca
Chian Mihail, i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate, nu au fost prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, instanta de fond
a analizat cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere a pertinentei, concludentii si corobordrii juste a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Chian Mihail in baza art.151 alin.(1) din
Codul penal, pe semnele: vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia lui Chian Mihail si incadrarea juridica
a actiunilor lui in baza art.151 alin.(1) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, si anume: declaratiile partii vatamate Eremia Valerii, martorilor
Stirba Dumitru, Banari Anatolie, Postica Ion si Florea Sergiu audiati in prima
instantd, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.04.2019,
procesul-verbal de ridicare din 02.05.2019, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 28.04.2019, raportul de expertiza judiciara
nr.201908M0076 din 29.05.2019, raportul de expertiza judiciara nr.20190500165
din 27.05.2019, raportul de expertiza judiciara nr.201902D1043 din 24.05.2019.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a retinut alegatiile expuse de avocatul
Elena Codreanu, ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu au fost
administrate si prezentate de catre acuzatorul de stat probe ce ar indica, ca
inculpatul Chian Mihail i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate, or, aceste argumente
nu si-au gasit confirmarea, deoarece din declaratiile partii vatamate Erimia Valeriu
s-a constatat cu certitudine toate actiunile savarsite de inculpatul Chian Mihail.

La fel, solicitarile inculpatului, ce tine de prezentarea spre recunoastere a
persoanei; confruntarea intre partea vatamata si inculpat; audierea suplimentara al
martorilor; prezentarea spre recunoastere a cutitelor ridicate de la fata locului;
ridicarea interceptarilor telefonice, care ar demonstra faptul ca Chian Mihail ar fi
purtat discutii cu partea vatdmatd, din partea partii apararii nu au fost solicitate,
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nici in cadrul urmaririi penale, nici la cercetareca judecatoreasca, iar probele
cercetate atat in cadrul sedintei de judecata, atat prin declaratiile partii vatamate,
cat si a martorilor, demonstreaza cu certitudine infractiunea savarsita de inculpat.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de inculpat ca,
pana in acea zi, nu-l cunostea pe Erimia Valerii si ca in ziua de 28.04.2019 doar a
incercat sa ajute o persoand si anume partea vatamata. Aceste argumente sunt
contrare cu declaratiile partii vatamate Erimia Valerii, care a declarat cd, in ziua de
28.04.201,9 la insistenta inculpatului s-a intalnit cu ultimul in sectorul Ciocana, iar
apoi au trecut pe la paznicul de la S.A. ,Incomas", dupa care s-au deplasat la
garajul unde locuia Chian Mihail. Partea vatamata in sedinta de judecata a declarat
ca in garaj s-a aflat doar el cu inculpatul, lovitura cu un obiect a primit-o de la
ultimul si anume Chian Mihail a fost cel care 1-a injunghiat.

In aceiasi ordine de idei, in vederea combaterii argumentelor invocate de
apdrare, instanta de apel a mentionat ca, conform informatiei prezentate de catre
partea vatamata si anume o fila de hartie formatul A4 cu apelurile de intrare la
numarul partii vatamate, se confirma faptul ca, ultimul a fost apelat de catre Chian
Mihail Xxx la data de 28.04.2019 ora 11:14 min.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Chian Mihail se mai
confirma si prin faptul cd inculpatul a incercat sa ascunda urmele comiterii faptei
incriminate, prin faptul dezbracarii partii vatamate si inldturarea urmelor de sange.
Acesta 1-a spalat pe Erimia Valerii, or, potrivit declaratiilor martorului Banari
Anatolie, "partea vatamata era dezbracata si avea urme de sange, iar cand a fost
chemat, de catre inculpat, a doua oard a observat la Erimia Valeriu o plaga in
regiunea plamanilor".

Mai mult ca atat, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.201908M0076
din 29.05.2019, plaga cauzata partii vatamate V. Erimia putea fi cauzata cu unul
dintre cutitele ridicate conform procesului-verbal de cercetare la fata locului.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
se apreciaza drept metoda de apdrare, ca incercare de a se eschiva de la
raspunderea penala, folosindu-se de dreptul procesual de a nu recunoaste vinovatia.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca,
pedeapsa aplicata inculpatului Chian Mihail in baza art.151 alin.(1) Cod penal, de
catre prima instantd este una intemeiata si isi va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului, or, prima instanta a tinut
seama de pericolul social concret ridicat al faptei, a avut in vedere si faptul ca prin
comportamentul sdu procesual inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea
faptelor ilegale, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea.

5. Avocatul Codreanu Elena in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.10), 13) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, din declaratiile date pe parcursul
urmarii penale si in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpatul Chian Mihail
rezultd ca, acesta vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o si
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a explicat ca la data de 28 aprilie 2019, Chian Mihail nu i-a aplicat careva lovituri
partii-vatamate, dar i-a acordat primul ajutor necesar.

In alta ordine de idei, a invocat si faptul ca, prin sentinta de condamnare s-a
dispus incasarea de la Chian Mihail, in beneficiul statului suma de 12 140 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare. Considerand ca, incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare este nefondata, or, in conformitate cu alin.(3), art.227 Cod
procedurd penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Considera ca, instanta de apel nu a dat deplind eficientda prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de gravitatea
infractiunilor sdvarsite.

in acelasi context, a mentionat ca hotirarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a prezentat referintd si procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile de casare prevazute la pct.10) si 13) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si cand a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Totodata, instanta de recurs constatd ca recurentul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) si 13) Cod de procedurd penald, ca temeiuri pentru
declararea recursului, insa a solicitat casarea integrald a hotararilor judecatoresti
terarhic inferioare, cu dispunerea achitarii inculpatului, fapt ce denotd o
incongruenta a recursului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotadrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, clar definite (pct.5. din decizie),
se retine cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.2) si 4) din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
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actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar. Toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal.

Prezenta imprejurarilor enuntate in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii
de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
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(pct.5. din prezenta decizie), sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.427, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art.427 Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, conform art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

In acest sens, se retine cd argumentele recurentului precum ci: ,, prin
sentinta de condamnare s-a dispus incasarea de la Chian Mihail, in beneficiul
statului suma de 12 140 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, ce le considera
nefondate” nu au fost invocate de catre inculpat si nici de avocatul acestuia in
cererile de apel, deci nu au niciun suport legal.

La fel, se retine ca, recursul este fondat in drept si pe temeiul din art.427
alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normei de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta cd ar fi intervenit o lege penald mai
favorabilda condamnatului, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, iar faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corectd, recursul ordinar declarat de apdrdtor in numele
inculpatului fiind vadit neintemeiat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Codreanu
Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 22 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui Chian Mihail Xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



