Dosarul nr. 1ra-924/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Efros Vasile in numele inculpatului Croitor Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe
Croitor Serghei XXxxX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2018- 28.06.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 —04.11.2019;
Instanta de recurs: 03.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 28 iunie 2019, inculpatul
Croitor Serghei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.155 Codul penal la - 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.264! alin.(3) Codul penal - la amenda in mirime de 1000 (una mie)
u. c, ceea ce constituie 50000 (cinzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen 3 (trei) ani;

in baza art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiunii, lui Croitor
Serghei xxxxx i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 (doi) ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1000 u.c., ceea ce constituie 50000 (cinzeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Croitor Serghei la 14
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lanuarie 2018, aproximativ la ora 18:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directad indreptata spre atingerea scopului sau, aflandu-se in mun.
XXXXX, Str. XXXXX, a initiat un conflict cu cet. Diaconu Gheorghe, in urma caruia a
scos din buzunar un cutit, pe care l-a desficut si-l tinea ascuns dupi spate. In
continuare, Diaconu Gheorghe fiind preintampinat de Lisnic Laura despre acest fapt,
Croitor Serghei a scos demonstrativ cutitul si s-a indreptat cu viteza spre primul,
tinand cutitul in mana indreptat in directia acestuia amenintdndu-1 cu omor, existand
astfel pericolul realizarii acestei amenintari.

Astfel prin actiunile sale Croitor Serghei a comis infractiunea prevazutd de
art.155 Cod penal - amenintarea cu omor, existand pericolul realizdrii acestei
amenintari.

Tot el, la 07 octombrie 2017, aproximativ la ora 20:30, fiind detinatorul
permisului de conducere nr. xxxxx de categoria ,,B” si ,,C”, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice, ignorand prevederile pct. 14 din Regulamentul circulatiei rutiere in
vigoare, conform caruia, conducdtorului de vehicul ii este interzis sda conduca
vehiculul in stare de ebrietate, constient a urcat la volanul automobilului de model
,Opel Astra Universal”, cu numarul de inmatriculare XXXXXsi se deplasa prin s.
Vorniceni, r. Straseni, in timpul deplasarii prin localitatea Vorniceni, r. Straseni, nu a
acordat prioritate de trecere vehiculului cu regim prioritar de circulatie al MAI, care
avea puse in functiune dispozitivele de semnalizare luminoasa de culoare albastra si
rosie, precum si semnalul sonor special, creand a situatie de accident acestui
automobil. In continuare, fiind stopat regulamentar de citre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare, implicati in serviciu, in cadrul verificarii actelor
Croitor Serghei a fost suspectat cd a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate,
de aceea a fost informat despre faptul ca urmeaza a fi supus examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, insd ultimul a refuzat si s-a impotrivit
atat de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul etilotest ,,Drager”, cat si prelevarii
probelor biologice.

Astfel, prin actiunile sale Croitor Serghei a comis infractiunea prevazuta de
art.264! alin.(3) Cod penal - refuzul si impotrivirea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenul medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Efros Vasile in numele inculpatului Croitor Serghei, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Croitor Serghei
sa fie achitat, pe motivul ca nu exista faptul infractiunii in savarsirea infractiunilor
imputate previzute de art.art.155, 264! alin. 3 Codul Penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca Croitor Serghei a fost condamnat in
baza unor provocari din partea partii vatdmate, in lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi



fost savarsita fara interventia instigatorului Diaconu Gheorghe, care a fost in
complicitate cu organele de drept a Inspectoratului de Politie Straseni. Dovada ca
Diaconu Gheorghe este provocatorul acestei operatiuni, Se dovedeste prin faptul ca
dansul singur declara ca el a anuntat imediat organele de politie si tot el s-a deplasat la
aceasta locatie unde era condamnatul, desi odata ce a chemat organele de politie putea
sd stea linistit la barul sau.

Acest fapt este confirmat si prin declaratiile sale, unde spune ca el s-a apropriat
de Croitor Serghei, ne comunicandu-i ca este proprietarul acelui local, fara nici un
drept, in lipsa unui conflict, i-a cerut cu iInjuraturi si comportament agresiv sa
paraseasca acel local, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor acuzarii, care au
confirmat ca Diaconu injura si era foarte agresiv. Ce tine de cutit, nimeni din martori
nu a declarat ca Croitor Serghei a folosit cutitul pentru al ameninta, sunt niste inventii
din partea instigatorului, pentru a da o incadrare juridica unor fapte de ordin penal,
fabricate cu scopul de a dezvinovati comportamentului sau huliganic si a plasa vina pe
Croitor Serghei.

Atat partea vatamatd cat si condamnatul au recunoscut in cadrul examinarii
cauzei ca au folosit injurii unul fata de altul, la fata locului erau mai mult de trei
persoane din Agentia de paza Prosecutor cat si 2 echipaje de colaboratori ai politiei,
prin urmare riscul si pericolul existentei realizarii unei amenintari de ordin verbal
(injurie), nu putea fi calificatd ca infractiune in baza art.155 Codul Penal, dar in baza
art.69 Codul Contraventional.

Declaratiile martorilor acuzarii Lisnic Laura si Tatarciuc Galina urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta, deoarece acestea fiind facute sub presiune, intre ele
exista relatii de rudenie fiica si mama, despre cele intamplate a aflat doar de la telefon,
iar Diaconu Gheorghe este amantul martorului Xxxxx.

Declaratiile martorului Mindscurtd Adrian care in sedinta de judecata a declarat
la butonul de alarma a parvenit instiintarea ca administratorul Diaconu Gheorghe este
amenintat CU cutitul ceia sunt in contradictie cu declaratiile lui Diaconu Gheorghe
deoarece tot el a declarat ca Lisnic Laura, care activeazd ca barman, care i-a
comunicat cd mama ei Tatarciuc Galina este Tnjuratd de Croitor Serghei unde el
imediat a sunat paza Prosecutor si s-a deplasat si el acolo, prin urmare se dovedeste
faptul ca Diaconu spune minciuni , iar declaratiile acestuia sunt contradictie Ccu
declaratiile martorului Minascurtd Adrian, care a declarat ca in momentul instiintarii
telefonice deja i se comunicase despre amenintarea cu cutitul, desi era cu totul in alta
locatie Diaconu Gheorghe.

Admiterea probelor, aparute exclusiv in urma unei provocari din partea
persoanei fizice si a organelor de drept ale stalului cointeresate, in acest sens cu
emiterea unei sentinte de condamnare 1n baza acestor probe, constituie un viciu
fundamental in cadrul procedurilor penale, care a afectat hotararea pronuntata, si care
poate fi invocata la orice etapa procesuald in procedurile nationale si chiar pentru a



Initia o cale de atac extraordinara.

Avocatul a mai invocat ca, Croitor Serghei este detinut in arestul preventiv din
21 octombrie 2018, iar constatarea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.13 -
Chisinau, constatate si de CEDO, fapte unanim recunoscute si anume problemele de
suprapopulare, conditii anti- sanitare, igiend antisanitara, catalogat ca penitenciarul-
problema cu cele mai multe condamnari la CEDO , facand obiectul unor condamnari
la CEDO pentru conditiile de detentie prin prisma tratamentului inuman si degradant
cu severitate care depdseste nivelul inerent de suferintd in detentie contrar si cu
violarea Articolului 3 din Conventie.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.264! alin.(3) Codul penal, aparatorul
a mentionat ca Croitor Serghei a fost condamnat in baza unor presupuneri, Croitor
Serghei cat si alti martori precum Baciu Alexei au declarat ca nu se afla la volanul
automobilului de model ” xxxxX” cu numar de inmatriculare XXxxx, la data de 07
octombrie 2017, la volanul automobilului se afla Trofin Vitale, iar el se afla pe
bancheta din spate, acest fapt a stat la baza refuzului de a trece controlul pentru a
stabili starea de ebrietate alcoolica.

Din materialul probatoriu prezentat de acuzare s§i examinat de instanta de
judecata, nu existd nici o probd pertinentd ca Croitor Serghei a comis infractiunea
previzutd de art.264! alin. (3) Codul penal. Mai mult, ca atat toate acuzatiile sunt
bazate pe presupuneri, nu au fost audiati toti participantii care se aflau in automobil,
declaratiile lui Trofin facute ulterior au fost sub presiunea organelor de politie si nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

La fel indica, ca instanta de fond ilegal a retinut circumstanta ce agraveaza
raspunderea penala conform art.77 Codul penal, este savarsita infractiunea de catre o
persoana in stare de ebrietate, deoarece la materialei cauzei nu exista nici un raport de
expertiza ce ar dovedi cd Croitor Serghei a savarsit infractiunea in stare de ebrietate.

Totodata, la materialele cauzei nu este anexatd nici o proba ce ar confirma ca
condamnatul Croitor Serghei anterior a fost condamnat definitiv pentru infractiune 0
similard, iar antecedentele penale nu au fost stinse sau anulate, sau nu a fost anulata
condamnarea, iar in cadrul judecdrii cauzei penale in fond nu a fost dovedita
circumstanta, care agraveaza raspunderea penala a faptuitorului, asa cum este indicat
in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2019,
apelul avocatului Efros Vasile in numele inculpatului Croitor Serghei a fost admis,
casatd partial sentintd, din oficiu, in partea care se referd la invinuirea in baza art.2641
alin.(3) Codul penal si stabilirea pedepsei pentru concurs de infractiuni, pronuntand 0
noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Croitor Serghei in baza art.264! alin.(3) Codul penal a
fost incetat din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.
4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta, corect
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a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit infractiunile prevazute la art.155 Codul penal si art.264! alin.(3) Codul penal
— conform semnelor stabilite de catre prima instanta.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin:
declaratiile partii vatamate Diaconu Gheorghe, declaratiile martorilor Lisnic Laura,
Minascurta Cristian, Zgardan Valentin, Tatarciuc Galina, Miron Nicolae, Munteanu
Marin, Rebeja Maxim, Bejan Ivan, Tofan Mihail, Baciu Alexei, Mamaliga Iurie,
Trofin Vitalie, precum si prin ordonanta de ridicare din 14 ianuarie 2018, in baza
careia de la Croitor Serghei a fost ridicat un cutit de buzunar, care este de culoare
argintie, confectionat din metal, cu lungimea lamei de 10 cm; procesul-verbal de
ridicare si examinare din 14 ianuarie 2018, cu plansa fotografica anexa; procesul-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica din 07 octombrie 2017, din continutul cdruia reiese ca, inculpatul
Croitor Serghei a refuzat sd fie suspus testdrii alcoolscopice prin intermediul
mijlocului tehnico-stiintific de constatare a starii de ebrictate ,,Drager Alcotest”;
procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 7 octombrie 2017, prin
care inculpatul Croitor Serghei a fost inldturat de la conducerea vehiculului de model
,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare XxXxxx, care a fost dus la parcarea speciala;
indreptarea din 07 octombrie 2017, prin care inculpatul Croitor Serghei a fost
indreptat pentru examinare medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei, insd acesta a refuzat; procesul-verbal de ridicare din 10 octombrie 2017, din
continutul caruia reiese ca de la Ginu Victor a fost ridicat un CD cu inscriptia ,,Video
Croitor”; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 octombrie 2017, din
continutul caruia reiese ca fiind examinate Inregistrarile video stocate pe CD-ul ridicat
de la Ginu Victor, s-a stabilit ca Croitor Serghei, a refuzat sd treacd testarea
alcooscopica; procesul-verbal de confruntare din 23 februarie 2018, dintre Croitor
Serghei si martorul Miron Nicolae, din continutul caruia reiese cd in cadrul acestei
actiuni procesuale, ultimul a indicat ca in momentul cand a stopat automobilul de
model ,,Opel Astra”, la volan se afla primul, iar acesta a indicat ca la volan era Trofin
Vitalie.

Verificand argumentele invocate in apelul avocatului in numele inculpatului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de
probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta
de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de partea apararii referitor la
invinuirea adusa lui Croitor Serghei in baza art.155 Codul penal ca fiind neintemeiate,
or, pe parcursul examindrii cauzei penale s-a constat cu certitudine ca inculpatul



Croitor Serghei la data de 14 ianuarie 2018, aproximativ la ora 18:00 a comis
infractiunea prevazuta de art.155 Codul penal, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate Diaconu Gheorghe, care corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si instanta de fond, coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in
cadrul cercetdrii judecatoresti. Martorii Lisnic Laura, Tatarciuc Galina, Mindscurta
Cristian si Zgardan Valentin si partea vatamata au fost preveniti de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a
aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Totodata, argumentul invocat de catre aparator cu referire la faptul ca parte
vatamata Diaconu Gheorghe ar fi provocat acest conflict, nu a fost retinut de catre
instanta de apel ca temei de admitere a apelului, deoarece din materialele cauzei s-a
constatat ca, conflictul a fost inceput de Croitor Serghei inainte de a veni la fata
locului partea vatamatd Diaconu Gheorghe, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Tatarciuc Galina.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului
precum ca acuzarea adusd inculpatului se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate,
care are un scop de invinuire ilegald a inculpatului. Or, este si firesc cd despre
amdnuntele amenintarii poate comunica doar persoana care a fost amenintata, care era
prezent in momentul comiterii actiunilor infractionale. lar potrivit declaratiilor partii
vatamate si a martorului Lisnic Laura, la 14 ianuarie 2018, Croitor Serghei s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Diaconu Gheorghe si I-a amenintat cu
moartea, a scos din buzunar un cutit si s-a indreptat spre acesta, actiuni care au fost
percepute ca fiind reale, fiind constatata posibilitatea realizarii acestei amenintari din
partea inculpatului. Subsecvent, declaratiile partii vatamate Diaconu Gheorghe au fost
integral confirmate de depozitiile martorului Lisnic Laura care a confirmat faptul ca,
Croitor Serghei avind in mana un cutit pe care la indreptat in directia lui Diaconu
Gheorghe si la amenintat. Mai mult cu atit prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare si examinare din 14 ianuarie 2018 prin care, indatd dupa comiterea delictului,
de la Croitor Serghei a fost ridicat un cutit de buzunar. Prin urmare, versiunea
inculpatului nu si-a gasit confirmare, aceasta fiind indreptatd exclusiv in vederea
eschivarii de la raspundere penala.

Referitor la argumentele invocate de aparator in partea ce tine de invinuirea
adusd inculpatului in baza art.264 alin.(3) Codul penal, instanta de apel a constata ca
aceasta la fel sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente §i concludente prin care se
atestd vinovatia lui Croitor Serghei in savarsirea infractiuni prevazute de art.264!
alin.(3) Codul penal.

Astfel instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, potrivit carora,
nu a condus automobilul de model ,,Opel Asta” pe data de 07 octombrie 2017,
aproximativ ora 20:30, deoarece era asezat pe bancheta din spate, iar la volanul



automobilului s-a aflat Trofin Vitalie. Aceste declaratii instanta de apel le-a apreciat
ca fiind o metoda de autoaparare, cu scopul eschivdrii de la pedeapsa penala,
declaratii care vin contradictie cu probele cercetate la caz.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu au fost retinute temeiuri de
apreciere critica a declaratiilor martorilor Miron Nicolae si Munteanu Marin, care au
fost audiati in sedintele de judecatd sub jurdmant, nu au avut nici un motiv sa dea
declaratii neveridice in privinta inculpatului, deoarece 1in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit cu certitudine, cd persoanele in cauzd nu au avut anterior
careva certuri sau conflicte, nici nu s-au cunoscut anterior, fapt confirmat de catre
inculpat.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, infractiunea in cauza este una formala si
se considera consumatd din momentul savarsirii faptei prejudiciile In oricare din
modalitatile sale normative, la caz inculpatul Croitor Serghei categoric a refuzat sa fie
supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt
consemnat 1n procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 07 octombrie 2017.

Reiesind din cele elucidate, instanta de apel a considerat ca cererea de apel
urmeaza a fi admisd din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
procesului penal in baza art.264! alin.(3) Cod penal in privinta lui Croitor Serghei,
urmeaza a fi incetat pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere
penala.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit prevederilor art.391 alin.(1)
pct.6) Cod procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Tinand cont de prevederile art.art.53-60 Cod penal, prevederile art. art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), 332 alin.(1) Cod de procedura penala si luand
in consideratie ca inculpatul Croitor Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264! alin.(3) Codul penal la data de 07 octombrie 2017, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de prescriptie de 2 ani, instanta de apel a constatat
necesitatea incetarii procesului penal in privinta inculpatului Croitor Serghei cu
liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art.7, 75 Cod penal si
totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoarea, care este una echitabila
si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
care se califica ca infractiune mai putin grava, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului care la locul de
trai inculpatul se caracterizeaza negativ, acesta nu a constientizat gravitatea faptelor



cen e

social sporit, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
si corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda doar in
conditiile izolarii lui de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Referitor la argumentul aparatorului precum ca instanta de fond urma sa aplice in
privinta lui Croitor Serghei prevederile art.385 alin.(5) Codul de procedura penala,
instanta de apel I-a respins ca fiind neintemeiat, mentionand ca instanta de fond corect
a constatat ca, Croitor Serghei se mentine 1n stare de arest, aplicat prin sentinta
Judecatoriei Straseni (sediul central) din 11 martie 2019, contestatd de catre inculpatul
Croitor la Curtea de Apel Chisindu. Prin urmare pe cauza data in privinta inculpatului
nu s-a aplicat careva masuri preventive. Chestiunea respectiva urmeaza a fi examinata
in cadrul acelei cauze penale sau in procedura separatd in ordinea prevazuta de Codul
de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel din 04 noiembrie 2019, pronuntata integral la 04
decembrie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Efros Vasile in
numele inculpatului Croitor Serghei, invocand drept temei, faptul ca la data de
02.01.2020, a intervenit o situatie de drept la initiativa partii vatamate Diaconu
Gheorghe, care a solicitat instantei retragerea plangerii penale depusa impotriva lui
Croitor Serghei si a cerut impacarea cu condamnatul Croitor Serghei, in temeiul
art.109 Cod penal,

Astfel, aparatorul opineaza ca in asemenea circumstante de drept potrivit art.276
alin.(1) Cod de procedura penala, infractiunea imputatd condamnatului se porneste
numai la plangerea victimei conditie obligatorie de drept prevdazuta de norma
procesual penala. Potrivit art.275 alin.(6) Cod de procedura penala, odata ce plangerea
a fost retrasa de partea vatamata Diaconu Gheorghe, se exclude urmarirea penala, iar
procesul penal in privinta lui Croitor Serghei in baza art.155 Cod penal urmeaza a fi
incetat pe motivul retragerii plangerii. Potrivit art.391 alin.(l) Cod de procedura penala
sentinta de incetare a procesului penal, se adopta dacd, lipseste plangerea partii
vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat.

Prin urmare, aparatorul indica ca procesul penal in baza art.155 Cod penal
urmeaza a fi incetat, deoarece infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor care prevede impacarea partilor, or, prevederile art.109
alin.() Cod penal stipuleaza ca, impacarea este personald si produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

5.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apardarii, mentionand cd urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza



materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.429 alin.(1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.430
alin.(5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Colegiul penal retine ca, in recursul declarat nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa aparatorul invoca
ca partea vatamata Diaconu Gheorghe la data de 02.01.2020, a solicitat instantei
retragerea plangerii penale depusa Tmpotriva lui Croitor Serghei si a cerut Impacarea
cu condamnatul Croitor Serghei. In temeiul art.109 Cod penal, a solicitat incetarea
procesului penal in baza art.155 Cod penal in privinta inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit art.276 alin.(1) si (5)
Cod de procedura penald, in cazul infractiunii prevazute la art.155 Cod penal,
urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei.

Conform art.276 alin.(5) Cod de procedura penala, la impacarea partii vatamate
cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la alin.(1), urmarirea penala
inceteaza. Impacarea este personald si produce efect doar daci intervine pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Conform art.109 alin.(2) Cod penal, impacarea produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Astfel, prin reglementarea in art.109 Cod penal a momentului pana cand poate
avea loc Tmpacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este atunci
cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective. Prin urmare, pana la acest moment partile
se pot Tmpaca in cazul infractiunilor prevazute de art.155 Cod penal, cu exceptia celor
prevazute de alin.(1) art.276 Cod de procedura penala.

Impicarea partilor poate interveni, in cazul infractiunilor previzute de art.276
alin.(1) Cod de procedura penala, inclusiv cea prevazuta in art.155 Cod penal, oricand
in cursul procesului penal: la urmarirea penala, in instanta de fond, de apel, de recurs -
daca pentru unele infractiuni nu existd calea apelului, dar numai pana la ramanerea
definitiva a hotararii (Recomandarii nr.56 Cu privire la aplicarea art.109 Cod penal
si 276 Cod de procedurad penala in cazurile impdcarii partilor).

Or, imposibilitatea de a admite impacarea partilor in cadrul cailor ordinare de



atac - apelul si recursul, rezulta din prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarca acestuia impune pierderea dreptului
procesual. Fazele urmdatoare a judecarii cauzei sant cdi de verificare a temeiniciei i
legalitatii hotardrii judecatoresti, inclusiv §i in partea aplicarii procedurii impdacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Impicarea este o problema de drept, ce tine de legalitatea sentintei instantei de
fond, astfel ca eroarea comisa, poate, la caz, fi examinata in ordinea cdii de atac —
apelul. Intr-o eventuala situatie, cand nici instanta de apel nu a solutionat in mod legal
aceasta eroare de drept, comisa de instanta de fond, numai atunci solutiile, precum a
instantei de fond asa si a instantei de apel, cad sub incidenta prevederii art.427 alin.(1)
pct.11) CPP — temei de declarare a recursului ordinar.

Asadar, conform procedurii penale, impdcarea poate interveni, in cazul
infractiunilor indicate in art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, inclusiv cea
prevazutd de art.155 Cod penal, oricand in cursul procesului penal: la urmarirea
penala, in instanta de fond, de apel, de recurs - daca pentru unele infractiuni nu exista
calea apelului, dar numai pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Ori, prin sintagma ,pdnd la ramdnerea definitiva a hotararii judecdatoresti”
legislatorul si-a spus cu claritate vointa pana cand poate interveni impacarea partilor
in privinta infractiunilor prevazute de alin.(1) art.276 Cod de procedura penala.

In aceastd consecutivitate, Colegiul penal retine ca potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd, partea vatamata in cadrul sedintei instantei de apel nu a solicitat
impdacarea cu inculpatul si incetarea procesului penal pe art.155 Cod penal (f.d. 87-91
vol.1ll), solicitarea partii vatamate de impacare cu condamnatul Croitor Serghei,
datata cu 01.01.2020 a fost inaintatd dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, in
procedura recursului ordinar, ceia ce este inadmisibil la etapa judecarii cauzei in
procedura recursului ordinar, or exercitarea acestui drept procesual, la caz, a fost
posibil doar pana la retragerea completul pentru deliberare si adoptarea deciziei
respective, fapt ce nu a fost realizat, iar nerespectarea acestuia termen a dus la
pierderea acestui drept procesual.

Prin urmare, prevederile art.109 Cod penal nu sunt aplicabile in cazul dat,
deoarece art.109 alin.(2) Cod penal prescrie ca impacarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare, etapd ce a fost epuizata de inculpat in
cadrul judecarii cauzei in instanta de apel.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art.414 - 418 Cod de
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procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
7. Conducandu-se de prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Efros Vasile in
numele inculpatului Croitor Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Croitor Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeliat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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