Dosarul nr.1ra-1151/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre inculpatul
Baciu Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Baciu Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in or XXXXX Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.10.2018 — 27.12.2018;
Instanta de apel: 22.01.2019 — 27.11.2019;
Instanta de recurs: 03.03.2020 — 27.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27 decembrie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Baciu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2),
217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Baciu Victor, aflandu-se in or.
Soroca, urmarind scopul de instrdinare a drogurilor, a dobandit de la membri nestabiliti ai
grupului criminal organizat, specializat in vederea punerii in circulatie a diferitor tipuri de
droguri pe teritoriul r-lui Drochia si Soroca, droguri de tip amfetamina in proportii deosebit de
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mari, pe care le-a pastrat, transportat si distribuit In urmatoarele circumstante: astfel, Baciu
Victor dobandind in conditii nestabilite droguri sub forma de praf plasate in 4 pachetele, le-a
pastrat in scop de instrainare pana la 24.04.2018 aproximativ la ora 13.00, cand le-a realizat
lui Bilic Romana, contra sumei de 1000 lei in regiunea blocului de locuit amplasat in or. XXXXX
str. XXXxX, droguri, care ultimul le-a detinut in geanta sa pana la momentul ridicarii lor in
cadrul perchezitiei efectuate in aceiasi zi, la domiciliul sau din or. XXXXX.

Fiind supuse expertizarii, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1629 din
25.04.2018, s-a stabilit cd praful continut in cele 4 pachetele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Bilic Romana din or. XXXXX Str. XXXXX ap. XXXXX, constituie
amfetamind, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu masa totala de 0,603
grame.

Tot el, continuand intentiile sale criminale, dobandind in conditii nestabilite droguri sub
forma de praf de culoare alba plasate in 2 pachetele din hartie, le-a pastrat in scop de instrdinare
pana la 22.06.2018, aproximativ ora 13.00, cand, aflandu-se in or. XXXXX Str. XXXXX, in
rezultatul efectuarii achizitiei de control, le-a realizat investigatorului sub acoperire, contra
sumei de 500 lei, care fiind ridicate de la ultimul §1 supuse expertizarii, conform raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-3005 din 30.07.2018 s-a stabilit ca praful constituie amfetamina
si se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu masa totala de 0,535 grame.

Tot Baciu Victor, continudnd intentiile sale criminale, dobandind in conditii nestabilite
droguri sub forma de pulbere si bulgari de culoare roza albuie plasate in noua pachetele,
le-a pastrat in scop de instrainare pana la 21.08.2018 aproximativ ora 11.25, cand fiind
stopat de catre colaboratorii de politie, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale si a
automobilului condus de acesta, de model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, petrecute pe str. XxxXxxx din or. XXxxX, au fost depistate si ridicate.

Fiind supuse expertizarii, substanta cu aspect de pulbere si bulgéri de culoare roza-
albuie din doud pachete din hartie, ridicatd la 21.08.2018 in rezultatul perchezitiei in
automobilul de model ,,XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX, cu care se deplasa
Baciu Victor, reprezinta amfetamina, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
substantei psihotrope (amfetamind - materie uscata) constituie total 0,326 grame (0,165g si
0,161 g).

Fiind supuse expertizarii, substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare roza-
albuie din sapte pachete din hartie, ridicatd la 21.08.2018 in rezultatul perchezitiei
corporale a lui Baciu Victor, reprezintda amfetamind, care se atribuie la substantele
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina - materie uscatd) constituie total
1,065 grame (0,150 g, 0,1632 g, 0,158 g, 0,164 g, 0,124 g, 0,170 g si 0,136 g).

In total, Baciu Victor, a detinut in scop de instriinare si a instrainat droguri sub forma
de amfetamina in cantitate de 2,529 grame, ceia ce in corespundere cu pct.26 din Capitolul
II din Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3 860 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.



In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legdtura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura
penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, Tnsa
instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 3 860 lei, costul rapoartelor de expertiza.

3.2. Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci inculpatul a recunoscut vinovitia in savarsirea
faptei incriminate, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penal.

Apdrarea a remarcat ¢ in conformitate cu prevederile art.364! alin.8 Cod de procedura
penald, inculpatul Baciu Victor a beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, ceea ce in speta data limitele minime §i
maxime pentru infractiunea prevazutd de art.217! alin.4 Cod penal constituie de la 4 ani si
8 luni inchisoare. Astfel, pedeapsa stabilitd lui Baciu Victor este prea aspra.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, instanta urma sd tind cont cd inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer in cele
comise, este pentru prima data atras la raspundere penala, are la intretinere un copil minor,
este caracterizat pozitiv, circumstante care fac posibil aplicarea pedepsei de 4 ani 8 luni
inchisoare, pedeapsa minima stabilita de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, apelul
avocatului Lupea Georgeta in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea solutionarii chestiunii cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Baciu Victor
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3 360 lei.

Admisa partial cererea inculpatului Baciu Victor cu privire la reducerea termenului de
pedeapsa in legaturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a dedus din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din
27.12.2018 lui Baciu Victor de 5 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip Inchis, arestarea
preventiva pe termen de 126 zile, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si a fost redusa
pedeapsa inchisorii cu 252 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

S-a dispus calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Baciu Victor
incepand din 27.11.2019, cu includerea 1n acest termen duratei tinerii acestuia sub arestare de
la21.08.2018 pana la 24.08.2018 si de la 27.12.2018 pana la 27.11.2019.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Baciu
Victor de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penald, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre
prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei In sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasd de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiard a acesteia.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile art.art.227, 229,
143 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3005 din 30.07.2018 si raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3892 din 07.09.2018, in marime de 3 860 lei, urmeaza a fi
suportate de inculpat.

Referitor la solicitarea inculpatului Baciu Victor prin care a solicitat constatarea aflarii sale
in arest in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.11 Balti, instanta
de apel a retinut ca s-a constatat ca Baciu Victor s-a detinut in arest nu numai in Penitenciarul
nr.11 Balti, dar si in Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr.17 Rezina, care dupa cum
a indicat inculpatul erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m?, care era
necesar sa revind fiecdrei persoane detinute.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci Baciu Victor s-a detinut sub arest
preventiv pana la pronuntarea sentintei in calitate de prevenit, la Penitenciarul nr.13 Chisinau
in perioada 24.08.2018 - 15.10.2018 si la Penitenciarul nr.17 Rezina in perioada 15.10.2018 —
27.12.2018, iar in Penitenciarul nr.11 Balti Baciu Victor nu s-a detinut in calitate de prevenit.
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Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, potrivit raportului Baciu
Victor s-a aflat in detentie in calitate de prevenit la Penitenciarul nr.13 Chisindu in perioada
24.08.2018-15.10.2018, in urmatoarele perioade si celule:

- de la 24.08.2018 pana la 28.08.2018 in celula nr.81, cu suprafata spatiului de
detentie de 25,44 m?, in celula fiind detinute 14 persoane;

- de la 28.08.2018 pana la 14.09.2018 in celula nr.101, cu suprafata spatiului de
detentie de 32,71 m?, in celula fiind detinute 20 persoane;

- de la 14.09.2018 pana la 15.10.2018 in celula nr.94, cu suprafata Spatiului de
detentie de 36,18 m?, in celula fiind detinute 14 persoane.

Potrivit art.464 al Hotararii Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, in pct. 464 se stipuleaza, ca fiecare
detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa
fie iluminat natural si artificial, incdlzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Instanta de apel a reiterat ca, in perioada de detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau,
Baciu Victor a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, in unele celule aflandu-se intr-0
suprafatd de 1,82 m?, 1,64 m? si 2,59 m?, fapt care confirma ca au fost incilcate normele
de suprafata pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute de Hotararea Guvernului
susmentionata, si care, incontestabil, constituie un tratament inuman si prin aceasta s-au
incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Totodatd a relatat instanta de apel ca, potrivit raportului prezentat de Directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina s-a indicat, ca conform bazei de date a Sectiei siguranta si regim
penitenciar, la momentul cand s-a detinut Baciu Victor nu se ducea 0 evidenta zilnica
referitoare la numarul detinutilor in fiecare celuld, precum si numarul paturilor (f.d.133-136
vol. 111), astfel, instanta de apel a admis plangerea depusa de Baciu Victor, reducand pedeapsa
si pentru perioada 15.10.2018 — 27.12.2018, cand ultimul s-a detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.17 Rezina, deoarece ultimul a indicat si referitor la conditiile de
supraaglomerare si in penitenciarul respectiv, iar lipsa evidentei nu poate fi tratatd in
defavoarea lui Baciu Victor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Baciu Victor s-a aflat in Penitenciarul nr.13
Chisinau si in penitenciarul nr.17 Rezina in conditii precare de detentie pe 0 perioada de 126
zile in calitate de prevenit, adica in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reiesind din cele constatate supra, rezulta ca, instanta de apel a retinut ca in conditiile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, Baciu Victor va beneficia de reducerea pedepsei
numite prin sentinfa Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27.12.2018 de 5 ani 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, cu 252 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont ca, perioada aflarii inculpatului Baciu Victor in
arest preventiv se va include 1n termenul pedepsei, dupa cum este prevazut la art.395 alin.(1)
pct.4) Cod de procedura penald, inclusiv si durata tinerii acestuia sub arest la Inspectoratul
Politiei Chigindu de la 21.08.2018 pana la 24.08.2018.

Totodata, instanta a mentionat ca detinerea sub arest a lui Baciu Victor, dupa pronuntarea
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sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar, adica dupa 27.12.2018 si
pana la 27.11.2019, nu constituie masurd preventiva - arestarea preventiva, in sensul art.185
Cod de procedura penala si art.5 alin.(1) lit. ¢) CEDO, dar executarea pedepsei inchisorii
dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a) CEDO si astfel, Baciu Victor,
in caz ca considera ca si dupa 27.12.2018 i-au fost incalcate drepturile acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertédtilor fundamentale, ar putea sd se adreseze cu o cerere 1n instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, care poate adopta o
hotarare, conform prevederilor art.473/4 alin.(4) si alin.(5) Cod de procedura penald, or, acesta
deja executd o pedeapsa privativa de libertate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitand
casarea acesteia, precum $i a hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabiliti o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penald, reducerea din termenul executarii pedepsei a termenului calculat de la
retinere a cate doud zile de inchisoare pentru o zi executatd efectiv si respingerea solicitarii
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul acestuia.

In motivarea recursului declarat recurentul sustine c, si-a recunoscut pe deplin vina si se
caieste sincer In cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, are la Intretinere un copil
minor, solicitind sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.3641
Cod de procedura penala.

Considera ca, instanta de apel nu ea calculat termenul pedepsei corect, deoarece pentru
fiecare zi de executare incepand de la retinere pana la pronuntarea deciziei a avut statut de
inculpat, a executat pedeapsa in conditii inumane, urmand sa se calculeze o zi pentru doua zile.

De asemenea mentioneaza, cd instanta de apel a incasat ilegal cheltuielile judiciare,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, or, acestea au fost solicitate de
organul de urmarire penald in vederea administrarii probelor, iar ca urmare cheltuielile de
efectuare a expertizelor urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectuarii
rapoartelor de expertiza judiciard, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din
bugetul de stat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
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penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd recurentul indicd in calitate de
temei pentru declararea recursului, prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
insd, Colegiul penal retine ca solicitarea recurentului nu este motivata prin prisma temeiului
indicat. Asa dar, instanta constatd ca, reiesind din esenta argumentelor invocate se atestda ca
titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel sub aspectul dezacordului cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, calcularea termenului executarii pedepsei
inchisorii si in partea solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atestd cd
motivele si temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in speta
nefiind constatate erorile de drept invocate.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci argumentele din recurs preponderent sunt
aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a
pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considerad necesara.

Asadar, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra,
din numadrul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea pedepsei.

Cu referire la cerinta recurentului prin care se solicitd aplicarea a unei pedepse mai blande,
Colegiul penal retine ca aceste solicitari corect au fost respinse de catre instanta de apel, or,
circumstantele la care face referire recurentul in cererea de recurs au fost luate in calcul la
aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, solutie care este descrisa pe deplin in pct.5. al
prezentei decizii.



Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, art.364! Cod de
procedura penala, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind motivata si aplicata in limitele legii.

Totodatd, potrivit practicii judiciare constante, instantele judecdtoresti sunt singure in
masurd sa determine masura de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al
pedepsei, tinand cont de prevederile legale in acest sens s1 de circumstantele cauzei.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Cat priveste alegatia recurentului privind reducerea termenului executdrii pedepsei
inchisorii a termenului calculat de la retinere a cate doua zile de inchisoare pentru o zi executata
efectiv, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, argumentul invocat este neintemeiat si urmeaza
a fi respins, deoarece instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor din art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, retinand in acest sens ca
reducerea pedepsei cu doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se calculeaza doar
pentru perioada afldrii in stare de arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale §i
a inculpatului in instanta de judecata, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa
cu inchisoare si nu se include in acest termen si perioada executarii pedepsei, precum solicita
recurentul.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel prin care s-a dispus
incasarea de la Baciu Victor in beneficiul statului a sumei de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate in procesul penal, Colegiul penal remarca faptul, ca prin Legea nr.316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-
47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuiclile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si
de persoana 1n privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca rapoartele de expertiza judiciare nr.34/12/1-R-3005 din 30.07.2018 si
nr.34/12/1-R-3892 din 07.09.2018, au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a prevederilor
Legii nr.316 din 22 decembrie 2017 si tindnd cont cd nu au fost constatate careva impedimente
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca
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solutia instantei de apel raportatd la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de
procedura penala, este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penala, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Baciu Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penald
privindu-I pe Baciu Victor XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



