Dosarul nr.1ra-1137/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului Scripcaru Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Scripcaru Valeriu XxXxxX, nascut la XXXxX, originar din
r-nul XXxXxx S. XXxxX si domiciliat in r-nul XXxXXx, s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2019- 06.11.20109;
Instanta de apel: 25.11.2019 —15.01.2020;
Instanta de recurs: 02.03.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni din 06 noiembrie 2019,
adoptati in conformitate cu art.364* Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, Scripcaru Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264! alin.(4) Cod penal la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de 27.07.2019, la
ora 01.40, in or. Glodeni str. Suveranitdtii de cdtre agentii constatatori a IIP Balti RP Nord
al INP a fost stopat automobilul de model Audi 100 cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de catre Scripcaru Valeriu.

In timpul verificarii actelor s-a stabilit ci Scripcaru Valeriu nu detine permis de
conducere, tot atunci s-a simtit miros puternic de alcool din cavitatea bucala, vorba neclara,
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fapt care a trezit o banuiald rezonabild precum cd acesta conducea mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolica. Astfel, fiind testat cu alcooltestul pentru stabilirea gradului de
ebrietate, s-a stabilit ca 1n aerul expirat de Scripcaru Valeriu, exista alcool etilic in cantitate
de 0,56 mg/1. Ulterior, acesta a fost escortat la IMSP SR or. Glodeni, pentru stabilirea starii
de ebrietate, unde cet. Scripcaru Valeriu din nou a fost testat cu alcooltestul prin ce s-a
stabilit cd in aerul expirat, existd alcool etilic in cantitate de 0,63 mg/1, la cerintele legale
ale angajatilor politiei de a fi prelevate probele biologice (sdnge) Scripcaru Valeriu a refuzat
comunicand ca nu doreste sa fie prelevate probele biologice. Fapt confirmat prin procesul-
verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 27.07.2019.

Prin actiunile sale, Scripcaru Valeriu a comis infractiunea prevazutd de art.264!
alin.(4) Cod penal - refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere sau care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul Guida Pavel, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Scripcaru Valeriu sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 8 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in temeiul art.72 alin.(4) Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ¢ nu este de acord sentinta,
in partea ce tine de individualizarea pedepsei, considera ca pedeapsa aplicatd de instanta de
judecata este prea blinda.

A indicat ca instanta la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, urma
sa tind cont de gravitatea faptei comise, in contextul circumstantelor reale de savarsire a
infractiunii si a celor personale ale inculpatului, de comportarea inculpatului in timpul si
dupa consumarea infractiuni, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similard, nu s-a reeducat, nu s-a reintegrat in societate, nu si-a facut concluzii pentru a
refuza comiterea infractiuni, duce un mod de viatd antisocial, nu este incadrat si nici nu a
intreprins careva masuri sa fie incadrat n cAmpul muncii, nu a dat dovada de simt de regret
pentru faptele comise anterior, astfel pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de 4 luni
inchisoare, este una prea blanda, nu poate servi ca temei de reeducare si indreptarea
acestuia, nu poate preintdmpina savarsirea de Scripcaru Valeriu a unor noi infractiuni
similare, iar pedeapsa aplicata acestuia nu duce la restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor persoane, instanta nu sa
luat in consideratie faptul cd inculpatul Scripcaru Valeriu are statut de inculpat si in alta
cauza penala de Invinuire in comiterea infractiuni prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, examinarea cdreia la moment nu este finisatd; de asemenea infractiunea comisa de
inculpatul Scripcaru Valeriu a fost comisa in stare de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, a fost
admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial in latura pedepsei penale si S-a
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pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Scripcaru Valeriu considerat condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a
fost judecata de citre prima instanta in procedura simplificatd prevazuta de art.364* Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz (f.d.121).

Instanta de apel a mentionat ca, instantd de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovdtia
inculpatului Scripcaru Valeriu in sdvarsirea infractiuni prevazute de art.264?! alin.(4) Cod
penal dupd indicii calificativi - refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savarsit de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere
sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la numirea pedepseli, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul
procurorului, or, la stabilirea pedepsei inculpatului Scripcaru Valeriu, instanta de fond nu
a luat in consideratie circumstantele de fapt si de drept a cauzei penale analizate in cumul,
precum caracterul infractional al faptei comise si gravitatea comiterii infractiuni.

In contextul dat, instanta de apel a indicat, ¢ prima instanta nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul Scripcaru Valeriu anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea
infractiunilor similare, fiind pedepsit inclusiv cu pedeapsa inchisorii cu executarea ei reala,
ultima datd fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 16.11.2018, in baza
art.264! alin.(4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.85 alin.(I) Cod penal la 7 (luni)
inchisoare, fiind eliberat din locurile de detentie in luna iunie 2019, la data de 27.07.2019,
din nou a comis o infractiune similara, astfel se constatd ca inculpatul nu a facut concluziile
corespunzatoare i nu a incetat comportamentul sau infractional.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 8 (opt) luni, cu executarea ei reala este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind
in corespundere cu Imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare §i reeducare a inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Movila
Corina in numele inculpatului Scripcaru Valeriu, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea partiald a sentintei in latura pedepsei penale, invocand faptul ca instanta la
individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele de fapt si de drept a
cauzei penale analizate in cumul, de caracterul infractional al faptei comise, de gravitatea
comiterii infractiunii (infractiunea imputata face parte din categoria infractiunilor usoare -



nivelul de educatie, varsta, starea de sadnatate, situatia familiald, cd inculpatul are la
intretinere opt copii.

Mai mult, chiar si jurisprudenta CEDO, stipuleazad expres ca ,,Solutia mai potrivita
pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai
frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la
detentia preventiva”, amintind in acest scop Recomandarile Comitetului de Ministri nr.
R(99)22 si nr. R(2006)13, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele de detentie avand scopul de a rezolva problema
cresterii numarului detinutilor in inchisori.

Astfel, apararea a indicat cd tindnd cont de analiza cumulativad a criteriilor de
individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributia al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si
aplicand efectul circumstantelor atenuante prezente, considera ca Scripcaru Valeriu a
constientizat urmarile care pot surveni in rezultatul comiterii infractiuni pentru care a fost
condamnat, iar perioada in care acesta si-a ispasit pedeapsa, este suficientd pentru
congtientizarea celor comise $i corectarea inculpatului.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, prin care solicitd ca acesta sa fie
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor, din
care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte. Este expusa
critica decizia instantie de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei,
argumente, ce se incadreaza in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat n raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar
argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate si nu justificd necesitatea
casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal considerd ci prevederile la care se
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referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel, deoarece recurentul nu a indicat care prevederi legale concrete au fost incalcate de
catre instante la individualizarea pedepsei inculpatului.

Astfel, Colegiul penal releva ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului n
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a dat deplind
eficientd prevederilor art. art.6, 7, 16, 61, 75, Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse privativa de libertate, or, anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregil
societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Mai mult, instanta de apel corect a statuat, cd inculpatul nu este la prima abatere de
la legea penald, anterior inculpatul a fost atras la raspundere penald, insd nu si-a facut
concluzii de rigoare, savarsind o noud infractiune cu intentie, astfel incat doar pedeapsa
inchisorii cu executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la
art.61 Cod penal.

Colegiul penal remarca faptul ca, circumstantele invocate de cétre aparator in recurs,
au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei, astfel,
argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414° alin.(1),
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(5) 51417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-0 insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceste conditii, instanta de recurs considera, ci n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Movila Corina in numele
inculpatului Scripcaru Valeriu se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Scripcaru Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Scripcaru Valeriu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



