Dosarul nr. 1ra-1018/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bogdan Gheorghii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Bogdan Gheorghii  XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2018 — 08.12.2018;
Instanta de apel: 09.01.2019 —02.04.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 decembrie 2018, adoptatd in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Bogdan Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal la 6 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bogdan Gheorghii in beneficiul statului suma de 320 lei cu titlu
de cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale la intocmirea raportului de expertiza
medico-legald nr.201824D0049 din 18.05.2018.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 270 lei cu
titlu de cheltuieli de transport ale procurorului, ca nefondata si neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Bogdan Gheorghii
xxxxX la data de 16.04.2018, aproximativ la ora 04:00 min., aflandu-se la domiciliul
sau din or. XXXXX str. XXXXX A, actionand intentionat, urmdrind premeditat scopul
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provocarii vatamarilor corporale unui membru de familie, pe fonul unor relatii ostile
aparute spontan intre el si concubina sa Vistac Lilia, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate in adresa ei, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea capului si a corpului, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201824D0049 din 18.05.2018, traumatism abdominal inchis cu ruptura intestinului
subtire, fractura unghiului mandibulei cu deplasare, echimoze pe fatd si spate, care au
fost cauzate in rezultatul loviturilor cu obiecte dure contondente, care putea fi pumnii
si picioarele, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza pericol
pentru viata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul Caragia Gheorghe, care a solicitat, casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a dispune a incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 270 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat, ca potrivit art.227 alin.(I) Cod de
procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, astfel, desi acuzarea a probat faptul ca
suma cheltuielilor judiciare Tnaintate au fost suportatd pentru efectuarea actiunilor
procesuale avand ca scop asigurarea bunei desfasurarii a procesului penal, instanta a
constatat cd acestea nu constituie cheltuielii judiciare care urmeaza a fi recuperate de
catre condamnat.

Procurorul a mentionat ca instanta de judecata, la solutionarea chestiunilor ce
tin de cheltuielile judiciare, constatand existenta acestora, urma sa dispuna incasarea
de la condamnat a acestor cheltuieli sau in cazul constatarii temeiurilor prevazute la
art.229 alin.(3) Cod procedura penala, eliberarea condamnatului de achitare a acestor
cheltuieli cu trecerea acestora in contul statului. Or, inculpatul Bogdan Gheorghii nu
este persoand vulnerabild, nu sufera de careva boli ce l-ar impiedica sa se angajeze in
campul muncii, iar incasarea de la acestea a cheltuielilor judiciare in suma totala de
270 lei nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia.

3.2. Avocatul Marian Ion in numele inculpatului Bogdan Gheorghii, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
aplica in privinta inculpatului o pedeapsa non privative de libertate cu suspendarea
conditionata a pedepsei aplicate.

In motivarea cererii de apel, apariatorul a indicat ci inculpatul Bogdan
Gheorghii la locul de trai se caracterizeaza negativ, a recunoscut integral vina si
regretd de cele comise, totodata, tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, instantd de judecata a considerat ca corijarea si
reeducarea inculpatului Bogdan Gheorghii este posibila, doar prin izolarea de
societate, 1nsa aceasta concluzie nu poate fi retinutd, or instanta trebuia sa tina cont de
faptul ca pedeapsa stabilita.



Pentru infractiunea art.320* alin.(1) Cod penal, pedeapsa a fost ispasita integral,
mai mult, in instanta de judecata victima a declarant ca nu are pretentii la inculpat, el
este unicul intretinator a familiei, este sprijinul principal, iar aceste circumstante fac
posibila aplicarea art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prezenta
cauzd a fost judecatda de catre prima instantd in procedura simplificatd prevazutd de
art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmadririi
penale, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Instanta de apel a mentionat, ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului Bogdan Gheorghii in savarsirea
infractiuni prevazute la art.201? alin.(3) Cod penal dupa indicii calificativi — actiunea
sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, sentinta adoptata a fost atacatd de catre
apelanti doar in partea stabilirii §i individualizarii pedepsei penale inculpatului.

Astfel, la solutionarea chestiunii respective, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, prima instantd a
respectat prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, precum si prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, fiind corect retinute circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura
doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Noile limite care au fost stabilite in speta pentru infractiunea comisa prin prisma
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, sunt sub forma de inchisoare
de la 4 ani pana la 8 ani, iar prima instanta a stabilit la 6 ani si 5 luni Inchisoare, prin
urmare pedeapsa aplicata este in limitele legale.

Totodata instanta de apel a retinut ca inculpatul Bogdan Gheorghii, anterior a
fost atras la raspundere penala pentru infractiune de violentd in familie, totodatd la
materialele cauzei penale fiind anexatd adeverinta de la Biroul de Probatiune
Nisporeni in care este specificat ca, Bogdan Gheorghii a ispasit pedeapsa sub forma
de 120 ore munca neremuneratd in folosul comunitdtii stabilitd prin sentinta
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Judecatoriei Ungheni nr.1-182/2018 din 20.07.2018, la locul de trai este caracterizat
negativ.

Tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, inclusiv din
imprejurarea ca inculpatul Bogdan Gheorghii la locul de trai se caracterizeaza negativ,
a recunoscut integral vina §i regretd de cele comise, totodata, tindnd cont si de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, instanta de fond just a
stabilit ca corijarea si reeducarea inculpatului Bogdan Gheorghii este posibila doar
prin izolarea de societate, stabilindu-i-se in acest sen pedeapsa cu inchisoare in
limitele sanctiunii normelor incriminate.

Instanta de apel mentionat cd, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile
prevederile art.90 Cod penal, or, scopul pedepsei nu va putea fi atins prin stabilirea
unui termen de probatiune atata timp cat potrivit cazierului judiciar si forma de
revendicare 246, inculpatul manifesta probabilitatea savarsirii repetate a infractiunilor
si mai ales a celor de violenta in familie, anterior acesta a comis fapte similare, fiind
condamnat la data de 20 iulie 2018, prin sentinta Judecatoriei Ungheni in baza
art.320! Cod penal.

Prin urmare, corijarea inculpatului Bogdan Gheorghii poate avea loc doar prin
aplicarea fata de acesta pedeapsa cu inchisoarea, deoarece acesta anterior a mai comis
infractiuni de violenta Indreptatd asupra membrilor de familie si careva concluzii nu
si-a facut continuand actiunile sale ilegale, motiv din care o altd forma de pedeapsa
instanta de judecata considera ca, nu va duce la corijarea si educarea condamnatului.

in acelasi context, instanta de apel a respins argumentele apirarii in partea in
care s-a indicat ca partea vatamata nu are pretentii la inculpat, or in esenta inculpatul
nu poarta raspundere direct fatd de partea vatamata, ci fatd de Lege care ocroteste
valoarea sociald ocrotitd de Legea penala - familia, mai mult, inculpatul anterior a
comis fapte similare.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apararii si in partea in care
s-a indicat ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, ca fiind
unul care s-a luat in calcul de instanta de judecata la stabilirea pedepsei prin prisma
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

In continuare, cu referire la argumentele invocate de cétre procuror in apelul
declarat, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a admis solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei suportate la
urmadrirea penald in vederea Intocmirii raportului de expertizd medico-legala
nr.201824D0049 din 18.05.201, insa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor de transport suportate de catre procuror, instanta le-a respins
mentiondnd ca suma de bani urmeaza a fi trecutd in contul statului, deoarece
cheltuielile indicate de procuror nu sunt prevazute de art.227 Cod de procedura
penald, efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald a fost obligatorie si se fac din
contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs inculpatul Bogdan
Gheorghii, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a sentintei in latura
pedepsei penale, invocand faptul ca instanta la individualizarea pedepsei nu a luat n
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consideratie circumstantele de fapt si de drept a cauzei penale analizate in cumul, nu a
luat in consideratie caracterul infractional al faptei comise, gravitatea comiterii
infractiunii, situatia familiala inculpatul are la intretinere 2 copii minori cu concubina.
Instanta nu a luat in consideratie cd a recunoscut vina si partea vatimata nu are
pretentii fata de el.

Instanta de apel urma si tind cont de prevederile art.364% alin.(8) Cod de
procedurd penala si sa aplice pedeapsa prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsa de la 4 ani pana la 6 ani inchisoare.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de citre inculpat, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedurd penald, prevdad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 02 aprilie 2019, in prezenta in prezenta procurorului, inclusiv a
inculpatului Bogdan Gheorghii si a avocatului acestuia Postoronca Aliona, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceiasi data (f.d.133-136),
din care rezultd ca inculpatul Bogdan Gheorghii a fost instiintat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru data de 26 aprilie 2019.

La data de 26 aprilie 2019, pronuntarea hotararii motivate a fost amanata pentru
data de 14 mai 2019, insa potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd nici
avocatul Postoroncd Aliona si nici inculpatul Bogdan Gheorghii nu s-au prezentat
pentru a receptiona hotararea motivata (f.d.137). Ulterior, prin scrisoarea din 22 mai
2019, instanta de apel a expediat inculpatului Bogdan Gheorghii copia deciziei
motivate din 02 aprilie 2019 (f.d.141).

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 14 mai 2019 si a
fost epuizat la 14 iunie 2019 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat de catre
inculpatul Bogdan Gheorghii, prin intermediul oficiului postal, la data de 28 ianuarie
2020 (f.d.169).

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de inculpatul Bogdan Gheorghii este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit art.231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul cod se
calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se porneste
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de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului,
afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua n care acesta se implineste.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art.230 alin.(2) Cod de proceduri penali impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea n termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art.422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre inculpatul Bogdan Gheorghii, din motiv cad este depus
peste termen.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bogdan
Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bogdan Gheorghii xxxxx, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



