Dosarul nr. 1ra-817/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Feliscan Victor in interesele partii vatamate SRL ,,Alvire-Sor”, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 octombrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Morari Liviu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.10.2016 — 26.10.2018:
Instanta de apel: 22.11.2018 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 22.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 octombrie 2018,
Morari Liviu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c., ceea ce
constituie 16 000 lei.

Procesul penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, cu
liberarea lui Morari Liviu de raspundere penala.

Corpurile delicte: certificatul nr.190 din 20.07.2015, eliberat de Primaria
comunei s. Regina Maria r-nul Soroca s-a dispus a fi pastrate la cauza penala, iar 580
kg., de mere s-a dispus a fi lasate in proprietatea reprezentatului victimei Manzat
Vitalie Alexandr.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Morari Liviu XXxxX
la 31.07.2015, aproximativ la orele 12.00, avand scopul de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de proprietar, a
patruns cu automobilul personal de model Mercedes-Benz cu numerele de inmatriculare
XXXXX, 1n livada de mere din satul Regina Maria raionul Soroca, care este arendata de
catre cet. Minzat Vitalie, de unde a sustras si insusit pe ascuns, fiind ajutat de mai multe
persoane, care erau duse 1n eroare ca livada i-ar apartine lui, 580 kg., de mere la pretul
de 2 lei pentru un Kg., in suma totala de 1 160 lei, cauzand astfel partii vatamate o
paguba materiala considerabild, insd din motive independente de vointa sa, ultimul nu
a avut posibilitatea de a dispune de bunurile sustrase, intrucat a fost observat de partea
vatamata care a anuntat politia.

Tot el, la 20.07.2015, intentionat, urmarind scopul de a-si perfecta certificate de
inofensivitate pentru realizarea merelor, a prezentat la Directia Regionala pentru
Siguranta Alimentelor Soroca, certificatul cu numarul 190, eliberat la 20.07.2015, de
catre primarul comunei Regina Maria raionul Soroca, Tabirta Vasile, care continea date
false precum ca el este detindtor de livada cu suprafata de 1,52 ha. in satul Regina Maria
raionul Soroca, fapt care nu corespunde realitatii, deoarece acesta nu dispune de asa
livada. Ca urmare a folosirii certificatului fals mentionat supra, pe numele sau au fost
eliberate certificatele de inofensivitate cu numerele 103 si 112 din 20 si respectiv 29
iulie 2015, astfel obtinand dreptul de a realiza merele catre intreprinderea S.A. ,,Alfa
Nistru”, in rezultat obtinand un profit de 35 057,17 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Alvire Sor”, Minzat Vitalie, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima
instanta prin care lui Morari Liviu sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de privatiune
de libertate, cu dispunerea incasarii de la Morari Liviu in contul partii vatamate SRL
»Alvire Sor” a cheltuielilor de judecata suportate de catre SRL ,,Alvire Sor” Tn marime
de 15105 lei compuse din 10 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica avocatului I.
Ermurachi, cheltuieli de transport in marime de 5 105 lei, si a sumei de 1160 lei
contravaloarea a celor 580 kg de mere.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- In cadrul sustinerilor verbale partea vitamata a solicitat incasarea de la inculpatul
Morari Liviu a cheltuielilor de judecata suportate de catre SRL ,,Alvire Sor” in marime
de 12 605 lei compuse din 7 500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica avocatului I.
Ermurachi, cheltuieli de transport in marime de 5 105 lei, insa instanta de fond nu s-a
pronuntat privitor la incasarea acestor cheltuielile judiciare;

- prin sentinta s-a dispus lasarea a 580 kg. de mere (corp delict) in proprictatea
reprezentatului victimei Minzat Vitalie, insa cu faptul dat partea vatamata nu a fost de
acord, deoarece cantitatea de mere sus indicata i-a fost transmisa la pastrare, dar nu

transmisa in folosinta. Peste circa o saptamana a fost informat ca merele au fost alterate
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puternic, iar Adrian Liulca i-a comunicat ca urmeaza sa intocmeasca un act ce confirma
alterarea merilor si sa-I transmita lui, fapt ce el a si facut. Din ce considerente acel act
lipseste la materialele dosarului nu cunoaste. Din aceste considerente urmeaza ca
contravaloarea a 580 kg de mere sustrase de catre Morari Liviu, ce constituia la acel
moment suma de 1 160 lei, sa fie incasata de la inculpatul Morari Liviu, in favoarea
SRL ,,Alvire Sor”;

- pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) este o pedeapsa prea
blanda din considerentele cd una din sursele de existentd a lui Morari Liviu este
activitatea lui criminald, intr-o perioada scurtd de timp de doud ori a fost pus sub
invinuire de comiterea furturilor de bunuri (a se vedea forma 246 din prezenta cauza
penala si copiile hotararilor pe aceste cauze) si nu cum se mentioneaza in sentintd - ca
inculpatul pentru prima data se afla in conflict cu legislatia penala,

- actiunile lui Morari Liviu incorect au fost calificate in baza art.27,186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, or, actiunile lui Morari Liviu pe perioada de timp 20.07.2015 pana la
01.09.2015, privitor la sustragerea de mere in cantitate de 27 990 kg cu costul de 3 lei
pentru un kg in suma de totald de 83 mii 970 lei din livada arendatd si prelucrata de
SRL ,,Alvire Sor”, urmau a fi calificate ca componenta de infractiune prevazuta de
art.186 alin.(2) lit. b), d) Codul penal. Actiunile inculpatului din 31.07.2015, urmau a
fi calificate ca componenta de infractiune prevazuta de art.art,27, 186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, iar din 23.08.2015, privitor la sustragerea in mod deschis a circa 600 kg de
mere cu pretul de 3 lei kg. in suma totala de 1 800 lei, urmau a fi calificate conform
art.187 alin.(1) din Codul penal,;

- instanta de fond nu s-a expus in privinta documentelor pe care le-a dat citire in
sedinta de judecatda ce se referd la epizodul din 23.08.2015 si anume in privinta:
plangerii depuse de V. Minzat inregistrata la IP Soroca sub nr.718 (f.d.2 vol. Il), cererea
lui V. Minzat despre sustragerea in mod deschis a merilor de catre Liviu Morari, (f.d.4
vol. 2); procesului de cercetare la fata locului cu fototabelul anexa, prin care s-a
constatat ca intre randurile 4 si randul cinci a livezii sunt urme de roti de automobil, cu
latimea de 175 cm, iarba este calcatd, pomii sunt de soi spartan, merele sant culese
(f.d.6-12); procesului verbal de cercetare la fata locului cu schema cadastrald anexata,
prin care s-a constatat, ca terenul examinat are nr. cadastral 7843103255, apartine lui
Tanas Viorica, pe el sunt plantati pomi de mere de soi ,,spartan” sunt prezente urme de
automobil, merele culese (f.d.18-20); proceselor verbale de cercetare a microbuzului de
model ,,Mercedes”, aflat la poarta de intrare a SA ,,Alfa Nistru” la volanul caruia se afla
L. Morari si in microbuz se aflau 24 saci plini cu mere de soi ,,spartan” (f.d.13-16), a
informatiei parvenitd de la SA ,,Alfa Nistru” referitor la faptul ca cantitatea totald de
mere care a fost realizate lor de catre Morari Liviu pe perioada 20.07.2015-01.09.2015
este de 27 990 kg.

3.2 Inculpatul Morari Liviu, care a solicitat casarea sentintei si adoptare unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, deoarece



vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2) lit. b), d) si art.361
alin.(I) Cod penal nu si-a gasit confirmarea.

A mentionat ca partea acuzdrii nu a prezentat probe instantei de judecata, iar
instanta l-a recunoscut vinovat in baza declaratiilor martorilor Creciun Ana, Damir
Oleg, inspectori superiori la Directia Fitosanitara, Sutchevici Maria, secretara
consiliului comunal al satului Regina Maria, Nastas Radu, inginer funciar in s. Regina
Maria, Rusnac Natalia contabil-sef la primaria din s. Regina Maria, Tabirta Vasile,
primarul satului Regina Maria, care fiind audiati in instanta de judecatd, au confirmat
nevinovatia lui, iar instanta incorect a interpretat declaratiile lor, recuncoscandu-1
vinovat In comiterea infractiunilor incriminate in sentinta,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
apelul inculpatului Morari Liviu a fost respins.

Apelul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie, a fost
admis, casata partial sentinta in latura civila fiind pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost admise cerintele inaintate de
partea vatamata SRL ,,Alvire-Sor” si s-a dispus incasarea de la inculpatul Morari Liviu
in beneficiul SRL ,,Alvire-Sor” a cheltuielilor judiciare pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 10 000 (zece mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima instanti
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei
si concludentii probelor administrate in prezenta cauza penald, corect ajungand la
concluzia privind vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute art.27, 186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal adica - tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-au produs efectul si a infractiunii prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal,
caracterizata prin semnele - detinerea si folosirea documentelor oficiale care acorda
drepturi.

Instanta de apel a mentionat, ca temei de a pune la indoiald declaratiile
reprezentantului partii vatamate si a martorilor audiati, precum si inscrisurile cercetate,
nu s-au stabilit, mai ales ca martorii, care au dat declaratii au fost preintampinati pentru
raspunderea penala, pentru darea de declaratii false si au dat declaratii sub juramant.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate de inculpat in apelul declarat,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond a constatat si a apreciat just circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, la care s-a facut referire, probele administrate pe caz, demonstrand

clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.
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Instanta de apel a mentionat, cd argumentele invocate de catre inculpat nu pot fi
retinute, or, acestea sunt bazate in special pe critica modului in care instanta de fond a
apreciat probele si circumstantele cauzei, fara insa a invoca argumente de natura sa duca
la combaterea circumstantelor stabilite de instanta de fond privind dovedirea vinei
inculpatului.

Probele cercetate in cumul, confirma pe deplin vina inculpatului in faptele stabilite
de instanta de fond, iar temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus 1n
apel nu sunt, apelul declarat este contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza, de
fapt fiind o relatare a celor intamplate 1n versiunea autorului apelului, care se contrazice
total cu probele cercetate pe caz.

In ceia ce priveste individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat
ca pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila faptelor infractionale savarsite, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite (infractiunile fac parte din
categoria celor usoare si celor mai putin grave), de persoana inculpatului Morari Liviu,
nu este la prima abatere de la lege, se caracterizeaza satisfacator, de faptul ca careva
circumstante atenuante si circumstante agravante nu au fost stabilite, de personalitatea
inculpatului Morari Liviu, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de faptul ca pentru
prima data se afla in conflict cu legislatia penald, de comportamentul inculpatului in
instanta de judecata precum si de faptele savarsite si just a constat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este justa concluzia instantei de fond prin
care a dispus incetarea procesului penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal si liberarea
inculpatului de la raspundere penald, pe motivul termenului de prescriptie prevazut de
art.60 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantul a solicitat incasarea de la Morari
Liviu in contul SRL ,,Alvire Sor” a cheltuielilor de judecata suportate in marime de
15105 lei compuse din 10 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica avocatului 1.
Ermurachi, cheltuieli de transport in marime de 5 105 lei (150 lei - 25 de sedinte de
judecata)+(150 lei-9ori) deplasari la urmarirea penala, procuraturd) reiesind din a cate
150 lei pentru fiecare deplasare a reprezentantului legal SRL ,,Alvire Sor”, Minzat
Vitalie si avocatului si incasarea de la Morari Liviu in contul partii vatamate SRL
,Alvire Sor” a sumei de 1 160 lei contravaloarea 580 kg. de mere sustrase de el la
31.07.2015, insa in sensul invocat, au fost anexate doar inscrisuri ce confirma
suportarea cheltuielilor judiciare pentru acordarea asistentei juridice in suma de 10 000
lei.

Reprezentantul partii vatamate a prezentat bonuri de plata ce demonstreaza
suportarea cheltuielilor de asistenta juridica de catre SRL ,,Alvire Sor” in suma de 10
000 lei (f.d.239-240 vol. 11, £.d.38 vol. IV), fiind asistat de catre avocatul Ermurachi
Igor. Astfel, la materialele cauzei penale este anexat ordinul de plata a cheltuielilor in
suma de 2500 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.859 din 08.11.2018, fiind

indicat platitor SRL ,,Alvire Sor” si beneficiar Igor Ermurachi (f.d.38 vol. 1V), la fel a
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fost prezentat bonul de plata seria YL nr.037202 din 11.02.2016, a cheltuielilor in suma
de 2500 lei pentru prestarea serviciilor juridice cet. Minzat Vitalie pe cauza penala
nr.2015320514 si ordinul de plata nr.85 din 03.03.3017, a cheltuielilor in suma de 5 000
lei pentru acordarea asistentei juridice in cauza, fiind solicitatd compensarea acestor
cheltuieli in favoarea partii interesate, in suma totala de 10 000 lei.

Tinand cont de cele retinute, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de
reprezentantul SRL ,,Alvire Sor”, Minzat Vitalie urmeaza a fi admis doar in latura civila
si doar in partea incasarii de la inculpat a sumei de 10 000 lei cheltuieli de asistenta
juridica de la inculpat.

Referitor la solicitarile privind restituirea cheltuielilor de transport, instanta de
apel a mentionat cd apelantul nu a prezentat careva iInscrisuri, argumentele fiind
declarative.

La fel, au fost respinse si afirmatiile cu privire la incasarea de la inculpat a sumei
de 1 160 lei contravaloarea a 580 kg de mere sustrase, or, din materialele cauzei rezulta
ca Minzat Vitalie a primit prin recipisa din 31.07.2015, semnata de Minzat Vitalie de
la colaboratorii de politie 580 kg mere (f.d.174 vol. 1), fapt confirmat si prin ordonanta
din 03.08.2015 de recunoastere si lasare la pastrare lui Minzat Vitalie a 20 saci cu mere,
deoarece invocarea precum ca merele s-au alterat este pur declarativa, cu toate ca s-a
indicat intocmirea unui act, care insa nu a fost prezentat instantei

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Feliscan Victor 1n interesele partii vatdimate SRL ,,Alvire Sor”, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6) 10) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- inculpatul Morari Liviu a fost absolvit de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute in art.361 alin.(1) Cod penal in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie, fiind scutit doar de sanctiunea penald, insa vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina nici
la etapa urmaririi penale si nici in prima instantd, nu a facut nici un efort sd recupereze
prejudicial cauzat partii vatamate nici dupa adoptarea deciziei instantei de apel;

- sentintd primei instante este absolut contradictorie In motivarea sa, deoarece
prima instantd mentioneaza ca a stabilit pedeapsa tinand cont de (1) personalitatea
inculpatului Morari Liviu si (2) atitudinea lui fata de cele savarsite;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au verificat minutios faptul ca Morari
Liviu la o distanta de timp a insusit in mod deschis bunurile SRL "Alvire-Sor”, fapte
descrise in plangerile depuse la organele de drept, in cadrul sedintelor primei instante
si 1n instanta de apel;



- valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate de catre Morari Liviu prin
sustragerea merelor este altul decat cel stabilit de instanta de apel si mentionat in pag.25
din decizia integrala;

- instanta de apel a ignorat argumentele expuse de partea vatamata precum ca
merele transmise spre pastrare partii vatamate au fost recunoscute ca corpuri delicte, nu
putea fi dispuse de proprietar spre vanzare pana la clarificarea de OUP, sant bunuri usor
alterabile si tinand cont de perioada cand au fost ridicate - luna iulie, cand temperatura
aerului depaseste 30 grade C°, doar pastrarea merelor la frigider putea nealterarea lor.
Astfel, instanta de apel eronat a respins solicitarea de incasare de la inculpat a sumei de
1 160 lei, dar si a sustragerii integrale de peste 20 tone de mere declarate si sustinute de
partea vatamata in sedinta instantei de apel.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cad urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate
sunt vadit neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata, ca avocatul Feliscan Victor in
interesele partii vatamate SRL ,,Alvire-Sor, critica decizia instantei de apel sub
aspectul pct.6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atestd, ca de fapt
recurentul se focuseaza pe motivarea insuficienta a individualizarii pedepsei penale,
considerand ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, aplicindu-i inculpatului o pedeapsd prea blandd, fara o argumentare
justificata.



Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, deoarece aceleasi argumente au fost invocate si in cererea de apel
si asupra lor instanta de apel s-a expus in mod motivat, solutie pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Asadar, Colegiul penal considerda neintemeiate argumentele recurentului, care
critica solutia instantei de apel sub aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, or,
instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, corect ajungand la concluzia
mentinerii sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, potrivit careia procesul
penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal a fost incetat, inculpatul fiind liberat de
raspundere penald pe motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal, iar in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, i-a fost
stabilita 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c.

Colegiul penal reitereaza, ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicad a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se
declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca instanta de fond a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si caracterul



prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul recunoasterii vinei.

Nu in ultimul rand, instanta de fond a notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului Morari Liviu, caracteristica pozitiva, anterior nu a fost condamnat, nu
prezintd pericol pentru societate, lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
considerand justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta acestuia, poate fi atins prin
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 800 u.c.

Totodata, Colegiul penal retine ca infractiunea comisa de inculpatul Morari Liviu
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime
de la 300 la 1 000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Potrivit Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, Codul penal al Republicii Moldova s-
a modificat si in sanctiunea alineatului (2) art.186 Cod penal, textul ,,de la 300 la 1 000
unitati conventionale” s-a substituit cu textul ,,de la 650 la 1350 unitati conventionale”™.
Iar la art.64 Cod penal la alineatul (2), textul ,,20 de lei” s-a substituit cu textul ,,50 de
le1”, in ceia ce priveste echivalentul unei unitati conventionale de amenda.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(2) Cod penal ,legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. ”

Astfel, avand in vedere ca pedeapsa pentru infractiunea savarsita anterior era mai
blanda, instanta de fond corect a conchis a numi o pedeapsa conform sanctiunii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Cu referire la argumentul recurentului, prin care se invoca ca instanta de apel nu a
luat in consideratie gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat si consecintele
survenite in urma savarsirii infractiunii, Colegiul penal mentioneaza, ca toate criteriile
de individualizare a pedepsei enuntate la art.75 alin.(1) Cod penal, au fost pe deplin
apreciate de catre instanta de apel.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferita
judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutie adoptata, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect,
echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil
concluzia ca recursul ordinar este neintemeiat.

Referitor la invocarea recurentului a prevederilor art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, mai mult in recursul declarat nu se mentioneaza
incadrarea juridica care ar trebui aplicata la faptele savarsite de inculpat, temeiul dat
fiind indicat pur formal.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate si repetitive revendicarile
partii apardrii formulate in cererea de recurs, in partea incasdrii din contul inculpatului
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a sumei de 1 160 lei, contravaloarea a celor 580 kg de mere, dar si a contravalorii a
peste 20 tone de mere, sustinute de catre partea vatamata in sedinta instantei de apel,
afirmatiile aduse in recurs fiind de ordin general si declarativ.

Respectiv, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca, potrivit statuarilor
expuse de Curtea Europeana 1n hotararile sale, aceasta a evidentiat cu titlul de principiu
ca, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al
Conventiei (Cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu
sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei i circumstantele
cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzad sa admita o cauza
din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din
02.11.2010).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd, in speta dedusa
judecarii, nu au fost identificate temeiuri legale de a interveni in solutia instantei de
apel, Intrucat aceasta este legala si motivatd, iar recursul ordinar declarat de catre
avocatul Feliscan Victor in interesele partii vatamate SRL ,,Alvire-Sor, este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.art.431 alin.(1), 432 alin.(1), (2) pct. 4), alin.(3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Feliscan Victor in
interesele partii vatamate SRL ,,Alvire-Sor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Morari Liviu
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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