Dosarul nr. 1ra-799/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Plasciuc Marius, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Plasciuc Marius XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul XxXxxx, s. XXXXX si domiciliat in or.XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2018 — 16.07.2019:
Instanta de apel: 06.08.2019 —-19.11.2019;
Instanta de recurs: 20.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie 2019,
Plasciuc Marius a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal la - 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Plagciuc Marius prin
sentinta a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2018, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni si
neexecutata, stabilindu-i-se o pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 decembrie 2018, prin
care Plagciuc Marius a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
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art.27, 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 u.c., echivalent 35 000 lei, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2019, a fost lasata spre executare separata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut ca, Plasciuc
Marius, in perioada de timp de la 13 octombrie 2018, orele 19:00 pand la 15
octombrie 2018, orele 21:00, aflandu-se in ospetie la cet. Harea Mariana, pe adresa
mun. XXXXX, sat. XXXXX, str. XxxxX si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de momentul ca ultima se afla in altad camera a sustras pe
ascuns bani in suma totald de 7 300 lei, dupa care cu banii sustrasi a parasit locul
comiterii infractiunii intr-0 directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Harea
Mariana o dauna in proportii considerabile.

in sedinta de judecati inculpatul Plasciuc Marius a depus cerere in scris in care a
indicat, ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala (f.d.114).

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Caragia
Elisaveta in numele inculpatului Plasciuc Marius, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Plagciuc Marius sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda si anume pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

in argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata de instanta de judecata este o pedeapsa prea aspra, tinand
cont de circumstantele pricinii, de comportamentul inculpatului, de personalitatea
acestuia, de practica instantelor de judecata pe cauze similar;

- instanta urma la individualizarea pedepsei sa tina cont de faptul ca inculpatul
Plagciuc Marius a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele Intdmplate, s-a
impacat cu partea vatamata, care nu mai are pretentii materiale sau morale la inculpat,
a manifestat dorinta de a examina cauza in procedura simplificata;

- instanta urma a tine cont de cainta sincera a inculpatului, de varsta frageda a
acestuia, infractiunea fiind comisa de el la varsta de 20 ani, de faptul ca la moment
inculpatul si-a corectat comportamentul, s-a angajat in cdmpul muncii, a dorit si chiar
a 1inlaturat consecintele faptei infractionale prin impacarea cu partea vatamata,
constientizeaza gravitatea comiterii unor astfel de fapte pentru sine si pentru societate
in general;

- infractiunea incriminata si recunoscutd de Plagciuc Marius este una mai putin
grava, care prevede printre sanctiunile sale si unele alternative inchisorii, respectiv
fapta prevazutad de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionali sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

In prima instanta, apararea a solicitat aplicarea uneia din pedepsele alternative si
anume ore de munca 1n folosul comunitatii iar prin prisma art.90 Cod penal sa fie



mentinutd condamnarea stabilitd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2018, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- apdrarea considerd cd aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii este In masura sa impuna inculpatului lipsuri si restrictii proportionale cu
gravitatea infractiunilor savarsite si este In masura sa stabileasca echitatea sociala,
poate contribui la corectarea comportamentului inculpatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni, deoarece inculpatul Plagciuc Marius cunoaste despre faptul ca in cazul
nerespectarii interdictiilor impuse de instanta de judecata si neexecutarea pedepsei
aplicate o alta sansa nu va primi, iar orele de munca neremunerata pot fi schimbate in
pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2019, apelul declarat de avocat in numele inculpatului a fost admis, casata sentinta in
partea numirii pedepsei definitive, prin care inculpatului Plasciuc Marius in temeiul
art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei inchisorii numita prin
sentinta apelatd cu pedeapsa Inchisorii stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 17.10.2018 si cumularea pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 20 decembrie 2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 700 (sapte sute) u.c. ce constituie 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei, 1n contul statului.

In rest sentinta atacati s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prezenta
cauza a fost judecatd de catre prima instantd in procedura simplificata prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusad pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Plagciuc Marius a savarsit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, dupa indicii calificativi — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, solutia instantei de fond, cu referire la vinovatia inculpatului este pe
deplin justificata, or, verificand la acest capitol sentinta pronuntatd, a constatat ca
vina inculpatului Plasciuc Marius de comiterea infractiunilor incriminate a fost
doveditd integral prin probele administrate si cercetate conform art.101 Cod
procedurd penala cum ar fi; declaratiile partii vatamate Harea Mariana, declaratiile
martorului Zolotusca Doina xxxxX, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul comiterii infractiunii din data de 24 octombrie 2018, cu plansa fotografica.

Totodata, instanta de apel a retinut ca sentinta adoptatd a fost atacatd de catre
apelant doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei penale inculpatului.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Plasciuc Marius, instanta de apel a
retinut cd instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei i termenului
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pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea savarsita de catre Plasciuc
Marius, conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, au fost constatate prezenta circumstantelor atenuante contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cdinta sincera, savarsirea infractiunii in timp ce avea varsta
sub 21 ani, iar ca circumstante agravate a fost retinut faptul comiterii infractiunii de o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, inculpatul a
comis infractiunea in cauza, in perioada de proba stabilita prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2018, iar reeducarea acestuia precum i restabilirea
echitatii sociale perturbate prin infractiune va putea fi realizatd doar prin aplicarea
fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a tinut cont de
varsta inculpatului (21 ani), fapt ce a determinat aplicarea in privintd acestuia a
prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, inculpatul Plasciuc Marius beneficiind de o
reducere a maximului pedepsei cu 1/3.

Prin urmare instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond tinadnd cont de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei, reiesind din conduita
inculpatului Plasciuc Marius, din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare
determinate prin punerea in valoare a prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si
art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, coroborat cu art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, corect a conchis ca pentru comiterea infractiunii inculpatului urmeaza a-i fi
individualizatd pedeapsa reiesind din limitele: minima 3 luni inchisoare (art.70
alin.(2) Cod penal) si maxima 1 an 9 luni 10 zile (1/3 din 2 ani 8 luni), unde 2 ani si 8
luni reprezintd 1/3 din 4 ani inchisoare stabiliti, prin aplicarea art.70 alin.(3') Cod
penal, coroborat cu art.186 alin.(2) Cod penal.

Apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea lui Plasciuc
Marius si fiind in prezenta circumstantelor agravante prin savarsirea infractiunii in
perioada de proba de catre o persoand, care anterior a mai fost condamnata pentru
infractiuni similare, totodatd avand in vedere cdinta sincerd de fapta comisd, instanta
de judecata a conchis ca, pentru a asigura realizarea scopului legal al pedepsei, in
privinta acestuia corect a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un)
an si 6 (sase) luni.

In continuare, instanta de apel a retinut ci prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 27 iulie 2018, Plagciuc Marius a fost condamnat pentru concurs de
infractiuni (doud episoade - art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal), pe un termen de
5 (cinci) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
prin aplicarea art.90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
2 (doi) ani. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, a fost admis
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apelul declarat de catre procuror si a fost stabilita lui Plasciuc Marius o pedeapsa
penala prin aplicarea art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) si 6 (sase) luni, cu aplicarea
art.90 Cod penal, prin care s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 2 (doi) ani.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2018, Plasciuc Marius a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
sentinta a fost mentinuta, fiind lasata fara modificari.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a conchis ca in
conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumularea partiala a pedepsei inchisorii numitd prin sentinta apelata cu pedeapsa
inchisorii stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2018, si cumularea
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20
decembrie 2018, lui Plasciuc Marius urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu amenda in marime de 700 (sapte sute) u.c., sau 35 000 (treizeci si
cinci mii) lei, Tn contul statului.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului, care invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de stabilirea
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Plasciuc
Marius sa-i fie aplicatd pedeapsd sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivarea recursului aparatorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond si instanta de apel gresit au retinut ca inculpatul Plasciuc
Marius a comis infractiunea in interiorul termenului de proba, or, din materialele
cauzei, se constata ca fapta pentru care Plagciuc Marius a fost condamnat pe prezenta
cauza, a fost comisa intre 13-15 octombrie 2018, iar decizia Curtii de Apel pe alta
cauza a devenit executorie la 17 octombrie 2018. Prin urmare, nu se poate afirma ca
fapta a fost comisa in termenul de proba stabilit prin Decizia Curtii de Apel din 17
octombrie 2018;

- a solicitat aplicarea pedepsei alternative si anume ore de munca in folosul
comunitatii, iar prin prisme art.85 Cod penal, sa fie mentinuta condamnarea stabilita
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2018, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, insd instanta de apel a pronuntat o alta solutie prin
care a cumulat toate pedepsele (pe prezenta cauza, cea stabilita prin Decizia Curtii de
Apel din 17 octombrie 2018 si pedeapsa amenzii, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 20 decembrie 2018);

- instanta de apel a dispus reducerea pedepsei stabilita de instanta de fond lui
Plasciuc Marius cu 6 luni, in lipsa sintagmei "caseaza, inclusiv si din oficiu” si nu s-a
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expus asupra solicitarii cuprinse in textul apelului - stabilirea unei pedepse sub forma
de muncd neremuneratd, cu mentinerea condamndrii cu suspendarea pe cauza
precedentd si executarca separatd a pedepsei cu amenda, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi.

Astfel, considera, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fondului apelului,
fapt ce contravine pct.22.2 din Hotarare Plenului Curtii Supreme de Justitie.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este 1n drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd drept temeiuri pentru
declararea recursului ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta 1n partea individualizarii pedepsei in privinta lui Plasciuc Marius.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
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se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, in cazul savarsirii unei infractiuni doar instanta de judecata este
singura in masurda sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel respingand cerintele
partii apararii in partea aplicarii inculpatului a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitdtii, a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise de Plasciuc Marius, care anterior a mai fost condamnat
pentru infractiuni similare, a comis o infractiune in termen de proba, fapt ce denota
ca pedepsele anterioare nu au atins scopul prevazut la art.61 Cod penal, astfel
pedeapsa aplicata de prima instanta corect a fost individualizata.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii oportunitdtii
aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre instantele
de fond, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este in
interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3" Cod penal,
art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, careva erori in acest sens nefiind
constatate.

In privinta criticilor aduse de citre recurent precum ci, instanta de fond si
instanta de apel gresit au retinut ca inculpatul Plasciuc Marius a comis infractiunea in
termenul de proba, or, din materialele cauzei, se constatd ca fapta pentru care
Plasciuc Marius a fost condamnat pe prezenta cauza, a fost comisa intre 13-15
octombrie 2018, iar Decizia Curtii de Apel pe alta cauza a devenit executorie la 17
octombrie 2018, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu sunt incidente cauzei, or
potrivit materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2018, Plagciuc Marius a fost condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod Penal, (pentru 2 episoade similare) la 1 ani si 6 luni
privatiune de libertate cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

In asa fel, rezultd ca inculpatul a comis prezenta infractiune in perioada 13-15
octombrie 2018, in termenul de probd de 2 ani, acordat acestuia prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17 octombrie 2018, or dupd cum rezultd din continutul deciziei,
Plasciuc Marius, initial a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul

7



Central din 27 iulie 2018 (sentinta a fost casata doar in partea numirii pedepsei prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018), iar fapta pentru care a fost
recunoscut vinovat in prezentul dosar a fost comisa in perioada de 13 octombrie 2018
- 15 octombrie 2018, adica dupa pronuntarea sentintei.

Prin urmare, se constata ca instanta de judecata corect a conchis ca inculpatul a
comis prezenta infractiune in termenul de proba, astfel ca antecedentul penal nu era
stins, acesta fiind condamnat prin sentinta anterioara pentru o infractiune similara.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,apelantul a solicitat aplicarea
pedepsei alternative si anume ore de munca in folosul comunitatii, iar prin prisma
art.85 Cod penal, sd fie mentinutd condamnarea stabilita prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2018, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
insd instanta de apel a pronuntat o alta solutie prin care a cumulat toate pedepsele ”,
Colegiul penal il considera neintemeiat, or analizand textul deciziei contestate
(f.d.181-185 vol. I) se atesta indubitabil ca de catre instanta de apel la stabilirea
pedepsei s-a tinut cont in deplind masurad de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de
comportamentul sdu In viata sociald, precum si cel din Tnaintea si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, de faptul ca acesta a savarsit o infractiune mai putin grava,
varsta tandra a acestuia, s-a tinut cont de faptul ca pedeapsa este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt de condamnat cat si de alte persoane, ajungdnd corect la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Plasciuc Roman va fi posibila prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis,

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a aplicat inculpatului o
pedeapsa 1n limita prevazuta de sanctiunea legii de comiterea céreia a fost recunoscut
vinovat, tinind cont de prevederile art.art.70 alin.(3V, 364! alin.(8) Cod de procedura
penala si prevederile art.84 Cod penal, iar motive pentru atenuarea pedepsei nu sau
stabilit.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legald si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tindndu-se cont de limitele fixate 1n sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari
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inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ca, temeiurile invocate de citre recurent
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Plasciuc Marius, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Plasciuc Marius
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



