Dosarul nr. 1ra-709/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Celarscaia Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, in cauza penala privind-0 pe

Celarscaia Lilia XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara si domiciliata in or. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.06.2017 — 22.12.2017;
Instanta de apel: 07.02.2018 — 05.06.2018;
Instanta de recurs: 05.11.2018 — 22.01.2019;
Instanta de apel: 06.03.2019 — 22.05.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 22 decembrie 2017,
Celarscaia Lilia a fost condamnata in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la amenda
in marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 15 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de contabil pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Celarscaia Lilia in beneficiul SRL ,,Raabet” SC suma
de 45 612 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Celarscaia Lilia, in
perioada de la 31.12.2007, pana la 01.10.2010, fiind contabil la SRL ,,Raabet” SC,



amplasata Tn or. XXxXX, fiind persoana cu functie de raspundere materiala, urmarind
scopul la primirea bunului altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de increderea din partea directorului intreprinderii mentionate Garbali
Tatiana, a primit de la ultima mijloace banesti in natura pentru trebuinta intreprinderii,
inclusiv si pentru achitarea salariului salariatilor, intentionat, pe ascuns de la Garbali
Tatiana, in perioada de la 31.12.2007 pana la 01.10.2010, ilegal a inclus in actele
contabile si efectua calculdrile si achitarea salariului, la fel si a altor plati salariatului
care nu exista la SRL ,,Raabet” SC - Celarscaia Natalia, in urma caruia i-a calculat
salariu pentru anul 2008 in suma de 14 440 lei, pentru anul 2009 salariu in suma de 10
800 lei, pentru anul 2010 salariu in suma de 10 800 lei, iar in total a calculat salariul in
suma totala de 36 000 lei, pe care-o, prin cale de inselaciune si abuz de incredere din
partea directorului SRL ,,Raabet” SC, a sustras, cauzand prin actiunile sale lui SRL
,Raabet,, prejudicial material considerabil pe suma indicata”.

In drept, actiunile inculpatei au fost incadrate juridic in baza art.190 alin.(2) lit.
c) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1 Inculpata Celarscaia Lilia, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care procesul penal in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sa
fie incetat, pe motiv cad existd circumstante, care exclud tragerea ei la raspundere
penala.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, care exclud tragerea ei la raspundere penalda pentru sdvarsirea infractiunii
incriminate, insa la caz a fost depasit termenul mentinerii ei in calitate de banuita, care
a expirat de drept la 05.09.2013, astfel fiind incélcata procedura punerii sub invinuire.

Organul de urmarire penald a instrumentat superficial si tendentios cauza, iar
instanta de fond a adoptat o sentinta pripita.

A invocat cd Circumstantele cauzei vin in contradictie cu norma dreptului
material de comiterea careia a fost recunoscuta vinovata. Pe langa aceasta, a obtinut
calitatea de banuit pe 05.06.2013, cand a fost pornitd urmarirea penald, dar a fost pusa
sub invinuire prin ordonanta din 25.09.2013, adica peste termenul de 3 luni prevazut
in art.63 alin.(2) Cod de procedura penala, fiindu-1 incalcat dreptul de a nu fi urmarit
si judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd, stipulat in art.22 Cod de procedura
penala si art.4 Protocolul 7 CEDO.

3.2 Avocatul lon Grecu a declarat apel suplimentar, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie achitata.

Aparatorul a invocat ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de fond au
examinat superficial probatoriul administrat la caz, iar nerecunoasterea vinovatiei
inculpatei au apreciat-o drept eschivare de la raspundere, indicand ca declaratiile



inculpatei, precum ca Celarscaia Lilia a activat in cadrul SRL ,,Raabet” se combat prin
declaratiile partii vatamate Garbali Tatiana, care de facto nu a fost recunoscuta printr-
un careva act procesual in calitate de parte vatamata si prin declaratiile martorului
Garbali Ilia, care a inlocuit-0 pe Garbali Tatiana pe perioada aflarii ultimei in
concediu pentru ingrijirea copilului.

Nu s-a dat apreciere faptului ca raporturile de munca intre SRL ,,Raabet” si
Garbali Ilia erau in afara albiei legalitatii, lipsind un contract individual de munca.

La materialele dosarului lipsesc acte, care ar atesta faptul ca Garbali Tatiana s-ar
fi aflat in concediul pentru ingrijirea copilului, iar Garbali Ilia ar fi fost desemnat ca
administrator 1n perioada respectiva.

Instanta urma sa dea o apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate,
care ascunde faptul ca Celarscaia Natalia era angajatd in calitate de contabil la
intreprindere, deoarece in declaratiile sale aceasta afirma ca ultima exercita munca in
oficiul sotului ei si ca cheile de la safeu se aflau la persoana care era in oficiu.

Totodata, ultima ascunde faptul ca oficiul sotului care se ocupa cu activitatea
intreprinderii este si oficiul unde isi exercita munca Celarscaia Lilia si Celarscaia
Natalia. In cadrul sedintei de judecati Garbali Tatiana a declarat ci o cunoaste pe
Celarscaia Natalia, a vazut-o in oficiul sotului ei, nu cunoaste daca era sau nu angajata
la serviciu de catre sotul ei.

Functia lui Celarscaia Lilia era de contabil sef, functie care poate exista doar in
cazul 1n care in subordinea sa se afla macar Inca un contabil, functie ce era exercitata
de Celarscaia Natalia.

Instanta incorect a constatat ca Celarscaia Lilia ar fi culpabila si ca a indeplinit si
functiile de casier a iIntreprinderii, ca in sarcina ultimei intra si tinerea registrelor
ordinelor emise de administrator, pastrarea carnetelor de munca si achitarea salariului.
La materialele cauzei lipsesc probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra
ca in cadrul raporturilor de munca aceste obligatii ar fi fost puse 1n sarcina inculpatei.

Concluziile privind vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probare Invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018,
apelul declarat de inculpatd a fost admis, casatd sentinta in latura penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Celarscaia Lilia a fost condamnata in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 350 unitdti conventionale, ce constituie 7 000 lei si liberatd de executarea
pedepsei, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci nu au fost prezentate
probe care ar confirma existenta indicelui calificativ ,,cauzarea de daune in proportii



considerabile” partii vatamate SRL ,,Raabet”, nu au fost aduse date cu privire la
marimea capitalului social al SRL ,,Raabet”, motiv pentru care actiunile inculpatei
urmeaza au fost reincadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal. Latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie presupune savarsirea faptei cu intentie directa.

Astfel, instanta de apel a constatat fapta si a indicat ca inculpata Celarscaia Lilia,
exercitind functia de contabil-sef al SRL ,Raabet”, fiind persoand care poartda
raspundere materiald in virtutea legii si contractului de raspundere materiala, urmarind
scopul de a dobandi bunurile intreprinderii la care era angajata, prin inseldaciune si
abuzand de increderea acordatd de administratorul intreprinderii Garball Tatiana,
primea mijloace banesti In numerar pentru necesitatile intreprinderii, si intentionat,
fara stirea administratorului Garbali Tatiana, in perioada 31.12.2007 — 01.10.2010,
ilegal a sustras mijloace banesti prin includerea in actele de evidentd contabild a
datelor fictive despre angajatul Celarscaia Natalia, pentru care a calculat si achitat
salariul: pentru anul 2008 - in suma de 14 440 lei, pentru anul 2009 — de 10 800 lei si
pentru anul 2010 - de 10 800 lei, iar in total 36 000 lei, pe care prin Inselaciune si
abuz de incredere i-a sustras si i-a insusit.

De asemenea a indicat cd existenta numeroaselor divergente in declaratiile
inculpatei Celarscaia Lilia, precum si disparitia unor acte in baza carora ar putea fi
stabilit faptul angajarii lui Celarscaia Natalia si eliberdrii salariului in numerar,
angajarea acesteia anume in perioada aflarii administratorului Garbali Tatiana in
concediu pentru ingrijirea copilului, faptul ca ambele intreprinderi SRL ,,Fiat-Garbali”
si SRL ,,Raabet” aveau un oficiu comun, accesul inculpatei la mijloacele banesti,
raportul de expertizd care confirma semnarea in locul conducétorului de catre
inculpatd, declaratiile partii vatamate Garbali Tatiana, a martorilor Garbali Ilia,
Caipac Nicolae, Sagan Olga si Delibaltova Olesea, inlatura orice dubii privind
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
Celarscaia Lilia, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2019, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel din 05 iunie
2018 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat ci,
instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand, partial, o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.



Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate,
in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate, precum si asupra apelul
suplimentar declarat la 23.03.2018 de catre avocatul Ion Grecu, lipsind cu desavarsire
in dispozitiv solutia fata de acest apel.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii.

Aprecierile sumare si confuze din descriptiv cd: ,existenta numeroaselor
divergente in declaratiile inculpatei, precum si disparitia unor acte in baza carora ar
putea fi stabilit faptul angajarii lui Celarscaia Natalia si eliberarii salariului in
numerar..., accesul inculpatei la mijloacele banesti, raportul de expertiza care
confirma semnarea in locul conducatorului de catre inculpata..., inlatura orice dubii
privind vinovatia inculpatei”, nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea
probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei prin
indicarea ca: ... ,,intentionat, fara stirea administratorului Garbali Tatiana, in perioada
31.12.2007 — 01.10.2010, ilegal a sustras mijloace banesti..., salariul in total 36 000
lei..., |-a sustras si 1-a Insusit”, or, in rechizitoriu nu se regasesc asemenea invinuiri.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, a
fost admis apelul inculpatei Celarscaia Lilia si apelul suplimentar al avocatului Grecu
lon, s-a casat integral, inclusiv si din oficiu, sentinta, fiind pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Celarscaia Lilia a fost
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal
(in vigoare la data savarsirii faptei imputate) cu liberarea de raspundere penald, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a admis actiunea civild depusa de SRL “Raabet” in persoana administratorului
Garbali Tatiana si s-a dispus incasarea de la Celarscaia Lilia in beneficiul SRL
”Raabet” 1n contul recuperarii prejudiciului, cauzat prin infractiune, suma de 45 612
lei (patruzeci si cinci mii sase sute doisprezece lei

7.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prima instantd Intemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatei Celarscaia Lilia in
savarsirea faptei de insusire ilicitd a bunurilor - sumelor banesti in cuantum de 36 000
lei de la SRL ”Raabet”, prin inseldciune si abuz de incredere, insd neintemeiat a
retinut in actiunile inculpatei Celarscaia Lilia, calificativul cauzarea de daune in
proportii considerabile, ceia a determinat necesitatea reincadrarii juridice a faptei
penale savarsite de ultima.



Verificand probele administrate pe cauza penald datd, instanta de apel a dat o
noud apreciere a acestora in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, si a
constatat ca Celarscaia Lilia Ivan, in perioada de la 31 decembrie 2007 pana la 01
octombrie 2010, activand in calitate de contabil la SRL , Raabet”, cu sediul in or.
Taraclia, str. XXxxXx, fiind persoand cu raspundere materiald, urmarind scopul de a
dobandi bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de
increderea acordata de administratorul intreprinderii respective Garbali Tatiana, a
primit de la ultima mijloace banesti in numerar pentru necesitdtile intreprinderii,
inclusiv pentru achitarea salariului angajatilor. Intru realizarea scopului sdu
infractional, intentionat, fara stirea administratorului Garbali Tatiana, in perioada
de la 31.12.2007 pdna la 01.10.2010, ilegal a inclus in acte contabile §i a efectuat
calcularea si achitarea salariului si altor plati angajatului inexistent al SRL
,Raabet”, Celarscaia Natalia: pentru anul 2008 a calculat pe numele lui Celarscaia
Natalia salariu in marime de 14 440 lei; pentru anul 2009 - salariu in suma de 10 800
lei; pentru anul 2010 - salariu in marime de 10 800 lei. Astfel a insusit salariu in
suma de 36 000 lei, cauzand SRL ,, Raabet” dauna in suma indicata.

Instanta de apel a retinut lipsa caracterului considerabil al daunei, circumstanta
care determind necesitatea reincadrarii faptei penale savarsite de inculpata Celarscaia
Lilia din art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in baza art.190 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune i abuz de incredere.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci probele administrate la judecarea
cauzei in prima instantd, si suplimentar verificate in instanta de apel, nu confirma
caracterul considerabil al daunei cauzate partii vatamate SRL Raabet”, procurorul nu
a prezentat informatii referitor la activele si pasivele partii vatamate SRL “Raabet”,
instanta fiind in imposibilitate de a aprecia care a fost impactul insusirii sumei de 36
000 lei de catre inculpata Celarscaia Lilia asupra continuitatii activititii SRL ”Raabet”
SRL. Faptul insusirii mijloacelor banesti de catre inculpata Celarscaia Lilia s-a
petrecut pe parcursul mai multor ani, si anume perioada 31.12.2007 - 01.10.2010, ceia
ce indica faptul ca cuantumurile mijloacelor banesti insusite lunar (anual) de catre
inculpata, nu erau atat de considerabile pentru SRL ”Raabet”

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a micsora suma daunei cauzate
SRL “Raabet” de la 45 612 lei pana la 36 000 lei, or, suma de 9 612 lei constituie
suma impozitelor calculate la suma salariului 36 000 lei ilegal calculata si insusita de
catre inculpata Celarscaia Lilia si nu reprezinta prejudiciul direct.

Versiunea inculpatei Celarscaia Lilia precum ca fapta prejudiciabild imputata nu
intruneste elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal,
deoarece mijloacele financiare presupune a fi insusite nu au fost obtinute prin
inselaciune sau abuz de incredere de la SRL “Raabet”, fiind utilizate potrivit



indicatiilor administratorului, instanta de apel a apreciat critic, deoarece probele
administrate la materialele cauzei penale apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, precum si din punct de vedere al coroborarii
lor, confirma in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatei Celarscaia Lilia in fapta de
escrocherie imputata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, in speta S-a constatat gestionarea fluxului
mijloacelor banesti, inclusiv si a mijloacelor banesti in numerar la SRL ”Raabet”, de
catre inculpata Celarscaia Lilia, in perioada cat administratorul Garbali Tatiana se afla
in concediu de 1ingrijirea copilului, conform ordinelor de incasare si de plata
(f.d.67,74-76, 79-82, 70-72, 77, vol.1), care probeaza depunerea periodica de catre
Celarscaia Lilia a mijloacelor banesti, obtinute din activitatea comerciala a partii
vatamate la conturile bancare ale acesteia, sau efectuarea diferitor plati obligatorii la
Bugetul Public National, semnand personal in ordinele de plata in locul
administratorului Garbali Tatiana.

Faptul inselaciunii si abuzarea de increderea acordata a fost confirmat prin aceia
cd, inculpata Celarscaia Lilia, fara stirea administratorului Garbali Tatiana, a introdus
in evidenta contabild un angajat fictiv si anume pe sora sa Celarscaia Natalia, iar
pentru a nu admite descoperirea acestui fapt, a falsificat semnaturile administratorului
Garbali Tatiana in actele de evidenta contabila, dupa cum a fost constatat de expertiza
judiciara grafoscopica.

Reprezentantului partii vatimate Garbali Tatiana a relatat ca, la SRL ”Raabet”
erau oficial angajati, in calitate de contabil pe Celarscaia Lilia, si in calitate de
mecanizator- muncitor Caipac Nicolae. Alte persoane dansa nu a angajat. Celarscaia
Lilia se ocupa cu evidenta contabild, inclusiv cu calcularea si eliberarea salariului.
Toata documentatia contabild si carnetele de munca se pastrau in safeul metalic din
oficiul SRL ,,Raabet” si doar Celarscaia Lilia avea cheile de la safeu. Garbali Tatiana
a mentionat ca lua banii din cont si ii transmitea personal inculpatei Celarscaia Lilia,
care calcula si elibera salariu, efectua si alte plati in legaturda cu necesitatile
intreprinderii. Borderourile de calcul, erau intocmite si semnate de Celarscaia Lilia.
Banii 1i transmitea doar in baza increderii, fara a intocmi careva acte. Celarscaia Lilia
a fost colega de clasa cu sotul ei, de aceia se bucura de increderea sa si a sotului ei.
Dupa demisionarea din luna aprilie 2012 a inculpatei Celarscaia Lilia, au disparut
cartea de ordine, cartea mare, borderourilor privind eliberarea salariului, ultima
motivand ca aceste acte s-au pierdut, cu toate cd anterior nu a comunicat despre
pierderea careva acte contabile. Despre angajarea Nataliei Celarscaia la SRL ,,Raabet”
dansa a aflat de la contabilul nou Delibaltova Olesea, dupa demisionarea inculpatei.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Raabet” Garbali Tatiana au
fost confirmate prin declaratiile martorului Garbali Ilia, care a relatat ca, oficiile
intreprinderilor SRL , Fiat-Garbali", administrata de dansul, si SRL ,Raabet”,



administrata de sotie, se aflau intr-un birou, iar Celarscaia Lilia era angajata in calitate
de contabil la ambele intreprinderi. Dansa a fost angajatd din momentul fondarii
intreprinderii SRL ,,Raabet” din anul 2003 pana in anul 2012. Inculpata ducea
evidenta contabild, avand acces la mijloace materiale, si anume mijloace banesti,
utilizate pentru necesitatile intreprinderii si eliberarea salariului. Totodata, Celarscaia
Lilia elibera bani in numerar muncitorului Caipac Nicolae pentru procurarea
combustibilului, cat si elibera salariu ultimului si sie personal, achita personal
impozite, intocmind ordine de platd. Toatd documentatia contabild se afla in safeul din
biroul inculpatei, dansul nu avea chei de la birou si nici de la safeu. Pe Celarscaia
Lilia nu o verifica deoarece avea incredere in aceasta, asa cum au fost colegi de clasa
si nici contabilitatea nu o cunostea. In perioada respectiva Celarscaia Natalia activa
doar la SRL ,Fiat-Garbali” in calitate de casier si dansul niciodatd nu a rugat-o sa
exercite careva atributii sau ajutor la intreprinderea sotiei. De la contabilul nou
Delibaltova Olesea a aflat ca in perioada 31.12.2007 - 01.10.2010 Celarscaia Natalia
era inclusd in acte contabile ca fiind angajata la SRL ,,Raabet”.

Astfel, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,,Raabet”
Garbali Tatiana si a matorului Garbali Ilia s-a constatat ca, Celarscaia Lilia ducea
evidenta contabild la ambele intreprinderi, avea acces la mijloace banesti, efectuand
diferite plati in legatura cu necesitatile intreprinderilor, intocmea ordine de plata,
calcula si elibera salariu, intocmind borderoul privind eliberarea salariului, activand in
acelasi birou Tmpreuna cu Celarscaia Natalia, pastra toatd documentatia contabila si de
constituire a societatii comerciale, carnetele de munca ale angajatilor, stampilele
ambelor intreprinderi in safeu, unde se pastrau cartea de ordine si cartea marea, avand
doar ea cheile de la safeu. Ambii administratori declard ca aveau incredere in
contabilul Celarscaia Lilia, care s-a consolidat pe parcursul intregii perioade de lucru
cu aceasta, precum si gratie relatiilor de colegi de clasa cu Garbali Ilia, motiv din care
niciodata nu verificau activitatea acesteia de ducere a evidentei contabile.

La fel, din declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Raabet” Garbali
Tatiana si a martorului Garbali Ilia rezulta ca, despre angajarea lui Celarscaia Natalia
la SRL ”Raabet” au aflat doar dupa demisionarea din functie a inculpatei Celarscaia
Lilia, de la noul contabil Delibaltova Olesea, care in acest sens a indicat ca prin
intermediul programei IC a observat-o in randurile angajatilor SRL Raabet” pe
Celarscaia Natalia, careia i se calcula si achita salariu lunar, comunicand despre acest
fapt administratorului Garbali Tatiana si Garbali Ilia (f.d.17, 37, vol.2).

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpata Celarscaia Lilia abuzand de
increderea de care se bucura in relatille cu administratorul SRL “Raabet” Garbali
Tatiana, si prin inselaciune a introdus-o in actele contabile pe sora sa Celarscaia
Natalia, ca angajat fictiv al SRL ”Raabet”, calculand si insusind lunar salariu acesteia
in perioada de la 31.12.2007, pana la 01.10.2010. Concluzie expusa isi gaseste pe



deplin confirmarea din informatia privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri, prezentate de
IFS Taraclia, (f.d.39-41, vol.1); fisa personala de evidenta a veniturilor sub forma de
salariu si ale plati efectuate de patron in folosul angajatului pentru anii 2008-2010
(f.d.42-44, vol.1), precum si nota de informare privind salariu si alte plati pentru anii
2008-2010 (f.d.51-53, vol.1), conform carora lui Celarscaia Natalia i s-a calculat la
SRL ,,Raabet” in anul 2008 salariu in suma de 14 400 lei, in anul 2009 salariu in suma
de 10 800 lei si in anul 2010 salariu in suma de 10 800 lei.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara grafoscopica nr.34/12/5-R-
074 din 24.03.2017, semnaturile la rubrica ,,conducator” din notele de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre patron SRL “Raabet” in folosul
angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati pentru anii 2009, 2010,
2011, din informatiile privind veniturile calculate si achitate in folosul persoanei fizice
Celarscaia Natalia si impozitul pe venit retinut din aceste venituri, pentru anii 2008 si
2009, prezentate de SRL “Raabet” la IFS Taraclia, sunt executate de una si aceiasi
persoana, nu de catre Garbali Tatiana, ci de catre Celarscaia Lilia; la fel de catre
Celarscaia Lilia sunt executate semnaturile de la rubrica contabil-sef din aceste
documente (f.d.185-213, vol.1).

Mai mult, dupa demisionarea din functia de contabil-sef al SRL “Raabet”,
inculpata Celarscaia Lilia, nu a transmis noului contabil Delibaltov Olga, toata
documentatia contabild, inclusiv cartea de ordine, in care sd fie notat ordinul de
angajare la muncd a lui Celarscaia Natalia, cartea mare, carnetele de munca si alte
acte, care ar demonstra incontestabil angajarea lui Celarscaia Natalia la SRL
”Raabet”. Netransmiterea actelor contabile indicate, inculpata Celarscaia Lilia a
motivat prin disparitia lor, cu toate ca anterior pana la demisie nu a adus la cunostinta
administratorului Garbali Tatiana despre acest fapt, pentru a fi initiata procedura de
reconstituire a actelor contabile pierdute in termenii stabiliti de Legea contabilitatii.

Potrivit actului de primire-predare a actelor contabile ale SRL ”Raabet” noului
contabil Delibaltova Olesea, rezulta ca in baza acestui act, pe langa alte acte contabile,
a fost transmis si carnetul de munca a lui Caipac Nicolae, astfel, instanta a constat ca
inculpata totusi ducea atat cartea de ordine, cat si carnetele de munca ale angajatilor
societatii comerciale.

Instanta de apel a apreciat cd, pozitia apararii construitd pe afirmatia despre
angajarea Nataliei Celarscaia in baza ordinului emis de administratorul Garbali
Tatiana s1 prestarea de catre aceasta a muncii la SRL ”Raabet”, este una fara suport
probatoriu si contradictorie cu declaratiile martorului Sagan Olga, care audiatd in
instanta de fond a relatat ca Celarscaia Natalia activa in calitate de casier la SRL
”Fiat-Garbali”, avand ca grafic de lucru de la 08:00 - 17:00, toatd ziua Celarscaia
Natalia era la serviciu, colecta venituri si le ducea la banca, nu crede ca Celarscaia



Natalia avea posibilitate sd execute un cumul de functii, sau sd munceasca la camp
(f.d.35-36, vol.2). Cu toate ca inculpata Celarscaia Lilia sustine ca Celarscaia Natalia
ar fi prestat munca de contabil la SRL ”Raabet”, nu a invocat domeniul in care a
activat Celarscaia Natalia, segmentul evidentei contabile de care era responsabila si
nici nu a mentionat vreun act de evidenta contabild care ar fi fost intocmit de catre
Celarscaia Natalia din numele sau de contabil. Or, probe care sa demonstreze ca
Celarscaia Natalia ar fi activat 1n calitate de contabil la SRL ”Raabet”, nu exista.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca inculpata Celarscaia Lilia a negat ca a
primit mijloace banesti de la administratorul Garbali Tatiana, decat pentru cheltuieli
curente in suma de 50-60 lei, insa martorul Caipac Nicolae in instanta de fond a
declarat cd uneori primea salariu de la Garbali Ilia, dar In majoritatea cazurilor
Celarscaia Lilia personal 1i elibera salariu. Insa reprezentantul SRL ,,Raabet”, Chiose
Serghei in instanta de apel a declarat ca, salariul angajatilor SRL , Raabet” pana a iesi
in concediu pentru Ingrijirea copilului, era achitat de Garbali Tatiana, iar apoi salariu a
fost achitat numai de contabil-sef, Celarscaia Lilia, din mijloace banesti care au fost
obtinute in numerar de la realizarea productiei. Prin urmare, Celarscaia Lilia in
perioada 2007-2010, ducea personal toatd evidenta contabild, fard a fi verificata,
deoarece administratorul intreprinderii Garbali Tatiana era in concediu pentru ingrijire
copilului si nu apirea la serviciu, avand incredere in contabilul Celarscaia Lilia. In
perioada respectiva, sotul acesteia Garbali Ilia, desi gestiona neoficial activitatea SRL
”Raabet” si venea in biroul comun, insa de asemenea nu verifica actiunile contabilului
Celarscaia Lilia, avand Incredere deplind, deoarece erau colegi de clasa si dansa mai
activa si la Intreprinderea acestuia SRL ,,Fiat-Garbali”

Astfel, declaratiile inculpatei Celarscaia Lilia prin care neaga comiterea faptei de
escrocherie imputata, instanta de apel a apreciat-o ca fiind o metoda de aparare si de
eschivare de la raspundere pentru actiunile savarsite. Existenta numeroaselor
divergente in declaratiile inculpatei Celarscaia Lilia, precum si disparitia unor acte in
baza cdrora ar putea fi stabilit faptul angajarii lui Celarscaia Natalia, calcularea si
eliberarea salariului Tn numerar, angajarea acesteia anume in perioada afldrii
administratorului Garbali Tatiana in concediu pentru ingrijirea copilului, faptul ca
ambele intreprinderi SRL ,,Fiat-Garbali” si SRL ,,Raabet” aveau un oficiu comun,
accesul deplin si gestionarea de catre inculpatd a mijloacelor banesti, raportul de
expertiza care confirma obiectiv executarea semnaturii conducatorului Garbali Tatiana
de catre inculpata, declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Raabet” Garbali
Tatiana, martorilor Garbali Ilia, Caipac Nicolae, Sagan Olga, Delibaltova Olesea,
confirma in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatei Celarscaia Lilia in
comiterea infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel mentionat ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor reprezentantului partii vatdmate SRL , Raabet” Garbali Tatiana, si a

10



martorilor Garbali Ilia, Caipac Nicolae, Sagan Olga, Delibaltova Olesea, precum si
concluziile raportului de expertiza grafoscopica nu au fost constatate.

Afirmatia avocatului precum ca din actele dosarului se atestd cd inculpata
Celarscaia Lilia era angajata la SRL ”Raabet” in calitate de contabil-sef, logic este ca
in subordinea acesteia, sa fie si o altd persoana, care era Celarscaia Natalia, instanta a
apreciat-o ca fiind pur declarativa si invocatd in vederea consolidarii versiunii de
aparare inaintata de inculpata Celarscaia Lilia.

Instanta de apel a respins si argumentelor avocatului I. Grecu, expuse in apelul
suplimentar, precum ca la SRL “Raabet” nu au fost respectate normele Legislatiei
muncii, deoarece aceste incalcari nu eliberecaza pe Celarscaia Lilia de raspundere
pentru faptele imputate.

Nu a retinut instanta de apel, nici argumentul inculpatei Celarscaia Lilia, precum
ca acesta ar fi obtinut statutul de banuit odata cu pornirea urmaririi penale, or, din
textul ordonantei de pornire a urmaririi penale din 05.06.2013, se atesta ca Statutul de
banuit a inculpatei Celarscaia Lilia ia fost atribuit prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald de recunoastere in calitate de banuit din 25.06.2013 (f.d.21, vol.1), iar
la 25.09.2013 Celarscaia Lilia a fost pusa sub invinuire (£.d.95, vol.1). Astfel termenul
de mentinere in calitate de banuit a inculpatei Celarscaia Lilia, stabilit de art.63 Cod
de procedura penala, nu a fost depasit.

Cu referire la afirmatie inculpatei Celarscaia Lilia invocate in apel cu privire la
nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale prin prisma faptului ca a fost depasit
termenul de 30 zile, prevazut pentru adoptarea dispozitiei de Incepere a urmaririi
penale, stabilit la art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel a notat ca
termenul de 30 zile stabilit la art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, este 0 garantie
a respectarii termenului rezonabil in cadrul procesului penal, si nu este un termen de
decadere dupa cum il trateaza partea apararii. Respectiv omiterea acestui termen nu
atrage nulitatea actului procedural, conform art.251 Cod de procedura penala. lar,
referitor la argumentul nulitatii procesului- verbal de audiere a partii vatamate Garbali
Tatiana si a procesului-verbal de audiere a martorului Delibaltova Olesea, la 03 iunie
2013 este lipsit de rationament, in conditiile in care prima instanta si instanta de apel
isi fundamenteaza solutia de condamnare a inculpatei pe declaratiile partii vatamate si
a matorului respectiv depuse in sedinta de judecata, si nu cele de la urmarirea penala.

De asemenea, instanta a respins si argumentului referitor la lipsa statutului de
parte vatamata a lui Garbali Tatiana, deoarece prin ordonanta procurorului din 03 iulie
2013 SRL ”Raabet” a fost recunoscutd ca parte vatdmatd, Garbali Tatiana fiind
administrator ai acesteia (f.d.4, 55-65, vol.1).

In final instanta de apel a notat ci tinand cont de prevederile art.8 Cod penal,
conform caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, fapta inculpatei Celarscaia
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Lilia urmeaza a fi incadratd in baza art.190 alin.(1) Cod penal, (in redactie la
momentul savarsirii faptei), iar in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) CP, art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penala, reiesind din faptul ca de la data savarsirii infractiunii
01.10.2013, au expirat mai mult de cinci ani, inculpata Celarscaia Lilia a fost
recunoscuta vinovatd in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatda SRL “Raabet” in
persoana administratorului Garbali Tatiana prin care a solicitat incasarea din contul
acesteia, prejudiciul material in marime de 45 612 lei cauzat prin infractiune, instanta
de apel a considerat necesar de a admite actiunea civila in volum deplin si incasare de
la Celarscaia Lilia in beneficiul SRL “Raabet” prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 45 612 lei, deoarece din probele administrate a fost
demonstrata vinovatia inculpatei de dobandirea mijloacelor banesti prin inselaciuni si
abuz de incredere, din veniturile SRL ”Raabet” pe perioada anilor 2008 - 2010 prin
calcularea si Tnsusirea lunard a salariului unui angajat fictiv, la suma totala de 36 000
lei, de asemenea, in rezultatul actiunilor sale, a fost cauzat prejudiciu si la suma de 9
612 lei format din calcularea si achitarea impozitelor si altor plati pentru angajatul
fictiv de catre SRL ”Raabet”.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, recurs ordinar a
declarat inculpata Celarscaia Lilia, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului declarat, inculpata a mentionat ca, la materialele cauzei
lipsesc careva probe ca ar fi angajat-o pe Celarscaia Natalia in functia de contabil, nu
avea atributie la angajarile in cadrul intreprinderii. De asemenea la materialele cauzei
lipsesc careva probe cd primea careva sume de la administrator si era persoana care
achita salariul, or, in functia sa de contabil-sef nu intra o asemenea atributie.

La fel, recurenta mentioneaza ca instantele au dat o apreciere eronata probelor
anexate la dosar, or reprezentantul partii vatamate, Grabali Tatiana, fiind audiata in
sedinta de judecatd declara ca in anul 2005, dansa a nascut primul copil si a plecat in
concediu pentru ingrijirea copilului, iar de intreprinderea dati se ocupa sotul. In anul
2007 a nascut al doilea copil, continudnd concediu pentru ingrijirea copilului,
intreprinderea era formata din director, contrabil si tractoristul N. Caipac. Salariul lui
Celarscaia Lilia se elibera in numerar. Tot contabilul elibera si salariul In numerar.
Sotul ei determina cat salariu sa elibereze tractoristului si altora.”

De asemenea a indicat ca, din declaratiile date de reprezentantul partii vatamate
se adevereste faptul ca de activitatea intreprinderii se ocupa sotul acesteia, mai mult ca
atat ci ultimul determina cuantumul salariului. In asemenea circumstante ultimul nu
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putea sa nu fie la curent cd intr-un numar de trei angajati, suma cheltuita de salariu
este mai mare, or conform depozitiilor date de partea vatamata, sotul acesteia stabilea
cuantumul salariului la fiecare angajat si tot el transmitea sumele banesti lui
Celarscaiai Lilea ca sa le transmita angajatilor. Deci din punct de vedere matematic el
nu putea sa nu fie la curent despre faptul ca suma ,, X transmisa pentru salariu, nu
poate sa fie impartita la patru, atunci cand sunt este transmisa pentru a fi impartita la
trei, doar cu conditie ca se micsoreaza salariul angajatilor. Din materialele cauzei
rezulta ca salariul nu a fost micsorat nici la un angajat.

Fiind ridicatd problema data in cadrul sedintei de judecatd in cadrul Curtii de
Apel si anume ca Celarscaia Lilia nu primea nici o suma de bani de la administratia
intreprinderii pentru achitarea salariului, asa cum nu tinea de competenta acesteia si ca
lipseste un careva document confirmativ prin care se transmiteau banii de la sotul
administratorului catre Celarscaia Lilia, reprezentantul intreprinderii SRL ,,Raabet”,
Chiose Serghei la 05.06.2018, declara ca Celarscaia Lilia sumele de bani nu le primea
de la sotul administratoarei Garbali Tatiana, banii ii ridica de la banca avand
imputernicire 1n acest sens.

Instanta de apel nu a luat 1n calcul toate circumstantele invocate 1n apel, nu a dat
o notd probatoriului acumulat la dosar, probator care cu certitudine dovedeste
nevinovdtia Sa, dand apreciere doar doleantelor partii vatdmate fara a lua in calcul ca
declaratiile acestora esential difera de la caz la caz, avand un singur scop de razbunare
si de Imbogatire fara justa cauza.

Un alt moment la care recurenta a atras atentia, este ca instantele urmau sa
aprecieze critic §i declaratiile martorului Garbali Ilia care declara, ca el nu avea cheile
de la cabinet, or reprezentantul partii vatamate, Garbali Tatiana a mentionat ca
Celarscaia Natalia se afla In cabinetul sotului ei (Ultima nu declara ca se afla in
cabinetul lui Celarscaia Lilia). La intrebarile acordate martorului in instanta de
judecata si anume ce se afla in safeu, ultimul a declarat ca in safeu se afla carticelele
de munca a lui Celarscaia Lilia si a Nataliei si cartea de ordine, din ce se confirma ca
ultimul era la curent despre faptul ca Celarscaia Natalia era angajatd la serviciu iar
cartea de munca se afla in safeul intreprinderii. De asemenea la intrebarile acordate,
daca o verificau pe Celarscaia Lilia, ultimul a declarat ca pe contrabilul-sef 0 verificau
alte servicii. Din raspunsul dat se constata ca functia lui Celarscaia Lilia era de
contabil- sef, functii care poate exista doar in cazul in care in subordinea sa se afla
macar incd un contabil, functii pe care o si ocupa si o exercita Celarscaia Natalia.

O eroare a instantelor este si concluzia potrivit carei, aceasta ar fi culpabila de
indeplinirea functiile de casier a intreprinderii si detinerea registrului ordinelor emise
de administrator, pastrarea carnetelor de munca si achitarea salariului. Instantele n-au
retinut ca potrivit art.72 alin.4 din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
nr.135 din 14.06.2007; Administratorul asigura tinerea contabilitatii societatii, precum
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si a registrelor societatii prevazute de lege si de actul de constituire si informeaza
asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii.

Considera concluziile instantelor drept unele nefondate si pur declarative, or la
materialele dosarului lipsesc probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra
ca in cadrul raporturilor de munca aceste obligatii ar fi fost puse in sarcina inculpatei,
or, potrivit art.49 alin.(I) Codul muncii: Continutul contractului individual de munca
este determinat prin acordul partilor, tinandu-se cont de prevederile legislatiei in
vigoare, si include: e) atributiile functiei.

A mentionat cd, la materialele cauzei lipseste copia contractului de munca si fisa
postului, acte ce sunt in obligatia detinerii de catre angajator dar nu de angajat,
circumstantd ce denota faptul cd si sub acest aspect pronuntarea hotararilor de
condamnare sunt bazate in lipsa de probe, pe presupuneri si deduceri, or potrivit art. 8
alin.(3) Cod de procedura penala: Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi nldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatd, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

9. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurenta invocd drept temeiuri
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
exprimand convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea inculpatei in baza art.190 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acesteia in comiterea infractiuni incriminate, insa
Colegiul penal considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenta.

Cu referire la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala invocat de catre
recurenta, Colegiul penal mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi
invocate in recurs, insd recurenta nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin
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urmare Colegiul considera ca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a fost invocat de recurent declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la
pct.6) al articolului mentionat a fost comisd de catre instanta de apel, fiind invocat
intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca,
instanta de apel nu a apreciat In mod corespunzdtor probele prezentate in sprijinul
invinuirii.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedurd penald, semnalatd de recurentd, instanta de recurs o considerd ca fiind
indicata la fel in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta
ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au
fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective, insa, reiesind din alegatiile recurentei, acesta nu este de
acord cu incadrarea actiunilor inculpatei in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovétia inculpatei in comiterea
infractiuni incriminate, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea unei
hotarari de achitare.

Colegiul penal analizdnd argumentele recurentei, in coraport cu materialele
cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia ca probele acumulate §i examinate de
instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd ca inculpata Celarscaia Lilia a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd cd, judecand apelurile, respectand
prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntatd la pct.7 din prezenta
decizie, stabilind totodatd, cd vinovatia inculpatei a fost doveditad pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia inculpatei in afara
oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor
si intereselor inculpatei, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considerda necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
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si poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurenta este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare 1n recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutd ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentei, deoarece
acestea nu confirma cd solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse in motivarea acesteia.

Colegiul penal a stabilit ca, concluziile instantei de apel privind condamnarea
inculpatei sunt bazate pe analizarea si aprecierea tuturor probelor administrate in
cauza si descrise in decizia instantei de apel.

Nu poate fi relevantd cazului, invocarea recurentei precum ca, la materialele
cauzei lipsesc careva probe ca ar fi angajat-0 pe Celarscaia Natalia in functia de
contrabil, deoarece nu avea atributie la angajarile in cadrul intreprinderii, or din
probele administrate in cauza apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
reciproce, s-a stabilit cu certitudine, ca inculpata Celarscaia Lilia, fara stirea
administratorului Garbali Tatiana, a introdus 1n evidenta contabild un angajat fictiv si
anume pe sora sa, Celarscaia Natalia, iar pentru a nu admite descoperirea acestui fapt,
a falsificat semnaturile administratorului Garbali Tatiana in actele de evidentd
contabild, fapt constatat de expertiza judiciara grafoscopica.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd ca pozitia recurentei precum ca nu
primea nici o suma de bani de la administratia intreprinderii pentru achitarea salariului
asa cum nu tinea de competenta acesteia si ca lipseste un careva document
confirmativ prin care se transmiteau banii de la sotul administratorului céatre
Celarscaia Lilia, reprezentantul intreprinderii SRL ,Raabet”, contravine probelor
cercetate in instantd de fond si suplimentar in instanta de apel, or in cauza s-a
constatat ca inculpata Celarscaia Lilia a gestionat fluxul mijloacelor banesti, inclusiv
si mijloacele banesti in numerar la SRL “Raabet” in perioada cat administratorul
Garbali Tatiana se afla in concediu de ingrijirea copilului, conform ordinelor de
incasare si de plata (f.d.67,74-76, 79-82, 70-72, 77, vol.1), fapt probat prin depunerea
periodica de catre Celarscaia Lilia a mijloacelor banesti, obtinute din activitatea
comerciald a partii vatamate la conturile bancare ale acesteia, sau efectuarea diferitor
plati obligatorii la Bugetul Public National, semnand personal in ordinele de plata in
locul administratorului Garbali Tatiana.

Cu referire la argumentele recurentei, precum ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe cd primea careva sume de la administrator §i era persoana care achita
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salariul, or, in functia sa de contabil sef nu intrd o asemenea atributie, Colegiul penal
le respinge ca fiind neintemeiate si declarative dat fiind faptul ca prin declaratiile
martorului Caipac Nicolae s-a confirmat ca acesta uneori primea salariu de la
Garbali Ilia, dar in majoritatea cazurilor Celarscaia Lilia personal ii elibera salariu,
iar, reprezentantul SRL ,,Raabet”, iar martorul Chiose Serghei in instanta de apel a
sustinut ca, salariul angajatilor SRL ,,Raabet” pdna a iesi in concediu pentru
ingrijirea copilului, era achitat de Garbali Tatiana, iar apoi salariu a fost achitat
numai de contabil-sef, Celarscaia Lilia, din mijloace banesti care au fost obtinute in
numerar de la realizarea productie.

Colegiul penal respinge ca fiind nefondate si argumentele recurentei prin care se
invoca ca instanta a acordat credibilitate pozitiei partii vatamate, fara a lua in calcul ca
declaratiile acestora esential difera de la caz la caz, avand un singur scop de razbunare
si de imbogatire fara justa cauza, dat fiind faptul cd nu a fost constatata existenta unor
relatii de conflict si nici alte careva motive ascunse, urmarite de Garbali Tatiana si
Garbali Ilia pentru a denunta actiunile inculpatei organului de urmarire penala.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul penal conchide ci declaratiile inculpatei
Celarscaia Lilia prin care se neaga comiterea faptei de escrocherie imputata, nu
corespund materialelor cauzei penale si urmeaza a fi apreciate ca fiind o metoda de
aparare si de eschivare de la raspundere pentru actiunile savarsite. Admiterea
falsurilor in activitatea sa de tinere a evidentei contabile la SRL “Raabet”, lipsa
actelor de evidenta contabila si de administrare a SRL ”Raabet”, care ar putea aduce
0 claritate asupra circumstantelor angajarii lui Celarscaia Natalia, calcularii si
achitarii lunare a salariului ultimei, indica la intentia inculpatei Celarscaia Lilia de a
dobandi mijloace banesti prin inselaciune si abuz de incredere.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca 0
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7.-7.1. — din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.
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In consecinti, Colegiul conchide ci, totalitatea argumentelor invocate de
recurentd nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in instanta de recurs si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta legalitatea concluziilor instantei de apel. Totodata se constata ca instanta de
apel a examinat cauza penala fara careva abateri de la normele de procedura si corect
a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, just incadrand actiunile inculpatei,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

10. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Celarscaia Lilia,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, in
cauza penala privind-o pe Celarscaia Lilia xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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