Dosarul nr.1ra-362/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 de avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Urmanschi Anatolii si inculpatul
Urmanschi Anatolii Grigorii, nascut la 12 mai 1987, originar
si domiciliat in s.Dubovca, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.02.2013 - 02.05.2013 - prima instanta,

2. 30.05.2013 - 25.09.2013 - instanta de apel,
3.10.12.2013 - 19.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 mai 2013, Urmanschi Anatolii a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara amenda si
art.201* alin.(3) lit.c) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executarea ei n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea de la Urmanschi
Anatolii in beneficiul partii vatamate Chiforigin Serghei a prejudiciului moral in marime
de 1200 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Urmanschi Anatolii, la 05 aprilie 2012, ora
20.00, in s.Sarata Galbena, r-nul Hincesti, in strada, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtate, in mod deschis a sustras de la Chiforigin Serghei o bicicleta de
model sportiv cu inscriptia ,,Bencini” cu costul de 1200 lei, cauzindu-i partii vdtdmate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 11 noiembrie 2012, ora exactid nefiind stabilitad, in s.Dubovca, r-nul
Hincesti, in baza relatiilor reciproc ostile, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului mamei sale - Urmanschi Maria cauzindu-
I, conform raportului de expertiza medico-legala, trauma CCI cu hemoragie in tesutul
cutan frontal si intercraniana, fractura coastelor pe dreapta de la 3 pina la 10 pe stinga 6-7
cu hemoragie in jur, echimoze si excoriatii a fruntii si fetei, echimoze a corpului, miinilor,
picioarelor, cu hemoragie subcutane, soc traumatic, care s-a soldat cu bronhopneomonie
postraumatica, vatamari corporale ce se califica ca fiind grave, periculoase pentru viata,
care au dus la decesul ultimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul A.Urmanschi, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
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achitat in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal, motivind ci nu a savirsit fapta
incriminata, iar pentru actiunile comise si incadrate in baza art.187 alin.(2) Cod penal sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A.Urmanschi, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantad a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului A.Urmanschi in comiterea
infractiunilor previzute de art.187 alin.(2) lit.e), f) si 201" alin.(3) lit.c) Cod penal, ficind
o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate au
fost bazate pe declaratiile acestuia, care a recunoscut vina partial pe capatul de invinuire
in baza art.187 alin.(2) Cod penal si declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
S.Chiforisin - L.Cucerescu, cererea acestuia pe faptul sustragerii deschise a bicicletei;
procesele-verbale de cercetare la fata locului si de examinare din 09.04.2012; raportul de
expertiza medico-legala nr.108 a partii vatamate, iar pe capatul de invinuire in baza
art.201" alin.(3) Cod penal, pe declaratiile succesorului partii vitimate D.Sucri, ale
martorilor N.Novac, P.Ursuleac, |.Ucrainteva, E.Andronic si actele cauzei: raportul de
autosesizare a OUP al SUP a CPR Hincesti, S.Tabara inregistrat in registru de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni, nr.1535 din 12.12.2012; procesul-verbal de cercetare
la fata locului 23.11.2012; raportul de expertizd medico-legala nr.214 din 19.11.2012 a
cadavrului; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.24/1 din 15.01.2013 a
lui A.Urmanschi, potrivit caruia acesta in momentul savirsirii infractiunii a actionat cu
discernamint.

La fel, instanta a conchis ca afirmatiile inculpatului, precum ca dinsul urmeaza a fi
achitat pe art.201' Cod penal, nu pot fi retinute, deoarece starea de fapt si de drept
constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei, care corespunde prevederilor art.394 alin.(l) - (2) Cod de
procedura penalda, iar vinovatia lui este doveditd prin ansamblul de probe sus-
nominalizate, care coroboreaza intre ele.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat ca aceasta
este una echitabild si se incadreaza in limitele legii, la care s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in consideratie circumstantele cauzei,
persoana acestuia, care anterior a fost tras la raspundere penald si se caracterizeaza
satisfacator, gravitatea infractiunilor sdvirsite, influenta pedepsei asupra corijarii $i
reeducdrii inculpatului, fiind corect trasa concluzia ca doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate va fi atins scopul pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
I.Pucas in numele inculpatului A.Urmanschi si insasi inculpatul, care au solicitat:

- avocatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, casarea partiala a acesteia, in partea condamnarii inculpatului in baza
art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri de
achitare in partea datd, invocind ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita, astfel in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate; instantele nu au luat in consideratie

declaratiile inculpatului si nu le-a dat vreo apreciere cu toate ca invinuirea adusa acestuia
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nu este confirmatd prin probele prezentate de acuzare, sentinta fiind bazatd doar pe
declaratiile martorilor N.Novac, P.Ursuleac, [.Ucrainteva si E.Andronic, care au declarat
ca au auzit in curtea familiei Urmanschi certuri, insa nimeni nu a vazut ca inculpatul sa-i
aplice lovituri mamei sale, M.Urmanschi; conform raportului de expertiza medico-legala
nr.214 din 19.11.2012 pe corpul victimei s-au depistat multiple leziuni corporale, care au
fost cauzate cu mai mult de citeva zile Tnainte de deces in interval de timp diferit, fapt care
nu demonstreaza ca aceste leziuni au fost cauzate de inculpat la 11.11.2012, la fel nu s-a
stabilit care leziuni corporale au provocat decesul, cind au fost cauzate si daca leziunile
depistate puteau fi provocate de la caderea propriului corp al victimei.

- inculpatul care, cu trimitere la art.8 Cod de procedura penala, casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca nu a comis infractiunea imputata, nu a batut
victima M.Urmanschi, iar concluzia instantei privind vinovatia lui este bazata doar pe
presupuneri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurenti.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii contesta decizia instantei de apel in
partea in care inculpatul A.Urmanschi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, invocind ci instantele nu au dat o apreciere
legala declaratiilor martorilor si actelor cauzei, in actiunile acestuia lipsind elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui A.Urmaschi in comiterea infractiunilor imputate, sa fie justa si Intemeiata.

Conform textelor sentintei si deciziel, instantele de judecata au conchis cd vinovatia
lui A.Urmanschi in savirsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit.c) Cod penal se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate
in cadrul cercetdrii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel, si anume:
declaratiile succesorului partii vatamate D.Sucri, ale martorilor N.Novac, P.Ursuleac,
I.Ucrainteva, E.Andronic si actele cauzei: raportul de autosesizare a OUP al SUP a CPR
Hincesti, S.Tabara inregistrat in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni,
nr.1535 din 12.12.2012; procesul-verbal de cercetare la fata locului 23.11.2012; raportul

de expertiza medico-legala nr.214 din 19.11.2012 a cadavrului victimei M.Urmanschi,
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potrivit caruia acestea i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisa cu hemoragie in
tesutul cutan frontal §i intercraniand, fractura coastelor pe dreapta de la 3 pind la 10, pe
stinga 6-7, echimoze si excoriatii a fruntii si fetei, echimoze a corpului, mfiinilor,
picioarelor, cu hemoragie subcutane, soc traumatic, care s-a soldat cu bronhopneomonie
postraumatica, vatamari corporale ce se califica ca fiind grave, periculoase pentru viata.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele
s1 nu prezintd temei de indoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui A.Urmanschi sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, just condamnindu-1 in baza articolului nominalizat,
vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat expuse la
pct.4 al prezentei decizii.

Potrivit textelor recursurilor, principalele argumente invocate de recurenti se refera
la neaprecierea obiectiva a probelor cauzei, inclusiv a declaratiilor martorilor N.Novac,
P.Ursuleac, I.Ucrainteva, E.Andronic, care au declarat ca doar au auzit in curtea familiei
Urmanschi certuri, dar nimeni nu a vazut ca inculpatul sa-i fi aplicat lovituri victimei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate in recurs privind
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept in instantele de fond si nu
se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, iar dezacordul
unei parti Tn acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri
legale. Totodatda, Colegiul penal constatd ca recurentii invoca in recursuri aceleasi
argumente ca si in apel, asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat,
lar concluzia privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justda si
intemeiata.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului, iar hotaririle contestate cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia , nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Argumentele recurentilor, precum ca nevinovatia inculpatului se dovedeste prin
raportul de expertizd medico-legald nr.214 din 19.11.2012, conform caruia vatamarile
corporale depistate pe corpul victimei au fost cauzate acesteia cu citeva zile inainte de
deces in interval de timp diferit, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv
declaratiilor martorilor: - N.Novac, care a declarat ca de la el inculpatul a plecat acasa
impreuna cu victima si ultima se deplasa de sine statator; - P.Ursuleac, care a relatat ca
cunoaste faptul ca inculpatul deseori 1si batea mama, aceasta apela si la politie, iar cu
citva timp pina la deces victima avea o mina rupta si i-a spus ca leziunile i-au fost cauzate
de fecior; - E.Andronic, care a explicat ca victima deseori venea la ea si se plingea ca fiul
0 bate, ca i-a rupt o mina si coastele, erau cazuri cind aceasta dormea la ea acasa, deoarece
ii era frica de fecior; - I.Ucrainteva, care a declarat ca este vecina cu familia inculpatului,
acesta des o bitea pe victima, cu citeva zile pina la deces aceasta i S-a plins ca fiul a batut-
0, Intr-0 seara l-a ajutat pe inculpat s-0 aduca acasa pe mama sa, care era in stare de
ebrietate, iar peste citeva zile acesta i-a spus ca victima se simte rau, dupa care nu a mai
vazut-0, iar in scurt timp a aflat cd aceasta a decedat. A vazut-o pe victima cu mina rupta,
cu dintii dezbatuti si aceasta ii spunea ca fiul a batut-o, deseori telefona de la ea si chema
politia.

Reiesind din aceste imprejurari, nu are nici un suport probatoriu versiunea
inculpatului ca victima putea fi batuta de alte persoane, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si



concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, cd a comis prin concurs o
infractiune deosebit de grava si alta grava, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana acestuia i de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

In acest context, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocat in numele inculpatului si
Insasi inculpat si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Urmanschi Anatolii si inculpat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Urmanschi

Anatolii, fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



