Dosarul nr. 1ra-384/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecétori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Diaconu Iurie si Guzun Ion

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta in
comun cu acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie — Iachimovschi
Octavian, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penald privindu-i pe
Coval Dorin xxxxx,

Sandu Marin xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.01.2014 - 22.12.2017;

2. Instanta de apel: 01.02.2018 - 12.06.2019;
3. Instanta de recurs: 29.10.2019 - 26.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 22 decembrie 2017,
Sandu Marin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazutd si sanctionata la
art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Coval Dorin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La fel, Coval Dorin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307
alin. (1) Cod penal (invinuirea din cadrul Rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie
din 20.05.2014), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Coval Dorin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din cadrul Rechizitoriului Procuraturii
Anticoruptie din 17.05.2015), cu liberarea acestuia de raspundere penala, din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Prin aceiasi sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriul
Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013, inculpatii Coval Dorin si Sandu Marin
sunt Invinuiti de comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

Prin Rechizitoriile Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014 si 17.05.2015, au
fost trimise in instanta de judecatd cauzele penale privind invinuirea inculpatului
Coval Dorin de comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal.

Cele trei cauze au fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedura, in
ordinea si consecutivitatea parvenirii lor in instanta de judecata.

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 s-au invocat
urmatoarele:

Sandu Marin, fiind persoana publica, detinand functia de specialist principal
in cadrul Serviciului documentare in aparatul Judecatoriei Caugeni, numit prin
ordinul nr. 281 din 13.11.2012 al presedintelui Judecatoriei Cduseni, a comis
infractiunea prevazutd de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit. a) Cod penal in
urmadtoarele circumstante: La 05.08.2013, Sandu Marin, urmadrind scopul primirii
bunurilor ce nu i se cuvin, sustinand in fata lui Mindrila Iulian ca are influenta
asupra judecatorului, Judecdtoriei Cduseni, Coval Dorin, care potrivit art. 123
alin.(3) Cod penal este persoand cu functie de demnitate publicd, actionand cu
intentie directd conform intelegerii prealabile cu acesta, a pretins de la Mindrila
Iulian pentru sine si pentru judecatorul Coval Dorin, 300 litri de motorina si 100
litri de benzind (cu valoarea totald de 6450 lei) sub forma de tichete preplatite
pentru alimentare cu combustibil a mijloacelor de transport, eliberate de compania
petroliera ,Lukoil”, precum si mijloace bdnesti in suma de 500 de lei pentru ca
judecatorul Dorin Coval sa pronunte hotdrari de incetare a proceselor
contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile
prevazute de art.243, art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a
fi comise de cdtre Mindrila Iulian, care se aflau in procedura judecatorului Coval
Dorin.

In continuare, urmérind scopul realizdrii intentiilor sale infractionale orientate
spre primirea ilegalda a bunurilor si mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la
07.08.2013, aflandu-se in biroul sau de serviciu din incinta Judecatoriei Causeni
amplasatd pe adresa xxxxx, Sandu Marin a primit de la Mindrila Iulian bunurile
anterior pretinse si anume, 300 litri de motorind si 100 litri de benzind (cu valoarea
totala de 6450 lei) sub forma de tichete prepldtite pentru alimentare cu combustibil
a mijloacelor de transport eliberate de compania petroliera , Lukoil” precum si
mijloace banesti In sumd de 500 de lei, pentru ca judecatorul Coval Dorin sa
pronunte hotarari de incetare a proceselor contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-



467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute de art.243, art.242 alin. (1) si
art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a fi comise de catre Mindrila Iulian,
care se aflau in procedura judecatorului Coval Dorin. In consecints, la 07.08.2013,
judecdtorul din cadrul Judecatoriei Causeni, Coval Dorin, care era la acel moment
persoana cu functie de demnitate publica, a pronuntat si emis in favoarea lui
Mindrila Iulian hotarari de incetare a cauzelor contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-
467/13, hotarari care, contrar prevederilor art.463 alin.(1) Cod contraventional, care
prevede cd in cel mult 3 zile de la data pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, copia ei
se remite partilor care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnandu-se in
dosar, le-a transmis lui Mindrild Iulian prin intermediul angajatului Judecatoriei
Causeni Sandu Marin, in scopul onorarii obligatiunilor sale ilegale asumate la
pronuntarea si emiterea hotdrarilor mentionate.

Astfel, s-a invocat faptul ca, prin actiunile sale intentionate, Sandu Marin, a
contribuit in calitate de complice la pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre
o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, adica a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.art.42 alin.(5) 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In partea ce tine de inculpatul Coval Dorin, in cadrul actului de inculpare s-a
mentionat cd, fiind numit in functia de judecator de instructie la Judecatoria
Cduseni prin decretul Presedintelui Moldova nr.1811 din 13.05.2004, ulterior prin
decretul nr. 247 din 05.08.2011 al Presedintelui Republicii Moldova, numit in
functia de judecator de instructie pana la atingerea plafonului de varsta, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, persoanad cu functie de
demnitate publicd al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecadtorului, contrar prevederilor art. 15 alin.(1) pct. d) si pct.
e) al aceleiasi Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa se abtind de la fapte
care dauneazd intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
si demnitatea de judecdtor, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor si sa respecte
prevederile Codului de Eticd a judecatorului, a comis cu intentie coruperea pasiva
in urmatoarele circumstante.

La 05 august 2013, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Causeni,
Dorin Coval, actionand de comun acord cu angajatul din cadrul aceleiasi
judecdtorii, Sandu Marin, prin intermediul ultimului, a pretins de la Mindrila Iulian
tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de 300 de litri de
motorina si 100 de litri de benzina eliberate de compania petroliera , Lukoil” in
suma totala de 6 450 de lei, precum si bani in suma de 500 de lei, bunuri ce nu i se
cuvin, pentru pronuntarea hotdrarilor de incetare a proceselor contraventionale nr.



4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute de art.243,
art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a fi comise de catre
Mindrila Iulian.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 07 august 2013, judecdtorul din
cadrul Judecdtoriei Causeni, Coval Dorin, actionand de comun acord cu angajatul
din cadrul aceleiasi judecatorii, Sandu Marin, prin intermediul ultimului, a primit
de la Mindrila Iulian tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de
300 litri de motorina si 100 litri de benzind, eliberate de compania petroliera
,Lukoil”, In suma totala de 6450 lei, precum si bani in suma de 500 lei, bunuri ce nu
i se cuvin, pentru pronuntarea hotararilor de incetare a proceselor contraventionale
nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute de
art.243, art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a fi comise de
citre Mindrild Iulian. In consecintd, la 07.08.2013, judecatorul din cadrul
Judecdtoriei Causeni Coval Dorin, care era la acel moment persoand cu functie de
demnitate publicd, a pronuntat si emis in favoarea lui Mindrild Iulian, hotarari de
incetare a cauzelor contraventionale nr. 4- 466/13 si nr. 4-467/13, hotarari care,
contrar prevederilor art.463 alin.(1) Cod contraventional, care prevede cd in cel
mult 3 zile de la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti copia ei se remite partilor
care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale si, la
cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnandu-se in dosar, le-a transmis lui
Mindrila Iulian, prin intermediul angajatului Judecatoriei Causeni, Sandu Marin, in
scopul onordrii obligatiunilor sale ilegale asumate la pronuntarea si emiterea
hotararilor mentionate.

Astfel, s-a invocat faptul ca, prin actiunile sale intentionate, judecatorul Coval
Dorin, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2),324 alin.(3) lit. a) Cod penal, adicad autor la pretinderea
si primirea prin mijlocitor de catre o persoana cu functie de demnitate publica, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

Prima instantd a mai retinut ca prin rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din
20.05.2014, s-au invocat urmatoarele: inculpatul Coval Dorin, fiind numit in functia
de judecator de instructie la Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui
Moldova nr. 1811 din 13.05.2004, ulterior prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al
Presedintelui Republicii Moldova numit in functia de judecdtor de instructie pana
la atingerea plafonului de varsta, fiind in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(3) Cod penal persoana cu functie de demnitate publicd al cdrei mod de numire
este reglementat de art. 116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11
alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, contrar
prevederilor art. 15 alin.(1) pct. d) si pct. e) ale aceleiasi Legi, care stabilesc ca



judecdtorii sunt obligati sd se abtind de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor si sa respecte prevederile
Codului de etica al judecatorului, a comis pronuntarea cu buna-stiintd a unei
hotdrari contrare legii in urmatoarele circumstante:

La 29.07.2013 in adresa judecdtoriei Causeni a parvenit contestatia cet.
Mindrila Iulian privind recunoasterea nuld a procesului - verbal xxxxx, privind
comiterea contraventiilor prevazute de art. art. 242 alin.(1) si 232 alin.(1) Cod
contraventional. Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Causeni din 01.08.2013,
contestatia a fost repartizata spre examinare judecdatorului Coval Dorin, care a
stabilit examinarea acesteia pentru data de 13.08.2013. La data numita, judecatorul
Coval Dorin, aflandu-se in incinta Judecatoriei Causeni, situata in or. Causeni str.
Stefan cel Mare 6, fiind constient de faptul ca anterior, la 07.08.2013 se pronuntase
deja in cadrul altui proces asupra acelorasi circumstante legate de fondul
contraventiei fixate prin procesul - verbal xxxxx, a examinat in cadrul procesului
contraventional nr. 5r-70/13, contestatia la procesul - verbal mentionat depusa de
catre Mindrila Iulian si, in lipsa acestuia, contrar prevederilor art. 33 alin.(3) in
coroborare cu art. 34 alin.(1) Cod de procedura penald, care stabilesc cd judecdtorul
este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei... In cazul in care a
mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in prima
instanta, a pronuntat cu bund-stiintd o hotdrare contrara legii, prin care a dispus
admiterea demersului, precum ca inaintat verbal in cadrul sedintei de catre
contestator, in vederea retragerii contestatiei. Prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel Bender din 11.12.2013, recursul la hotdrarea din 13.08.2013 emisa de
judecdtorul Judecatoriei Cduseni, Coval Dorin, a fost casata. In consecinta faptei
comise de catre judecatorul Coval Dorin, lui Mindrild Iulian i-au fost lezate
drepturile si interesele ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incdlcat dreptul la un
proces echitabil, drept consfintit de prevederile art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, precum si au fost afectate interesele generale ale justitiei.

Astfel, se invoca faptul cd, prin actiunile sale intentionate, judecatorul Coval
Dorin, fiind persoana cu functie de demnitate publicd, a comis infractiunea
prevazuta de art.307 alin.(1) Cod penal - pronuntarea cu buna-stiintda de catre
judecdtor a unei hotarari contrare legii.

In partea ce tine de invinuirea inculpatului Coval Dorin din cadrul
rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015, prima instanta a constatat
urmatoarele: inculpatul Coval Dorin, fiind numit in functia de judecator de
instructie la Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui Moldova nr. 1811 din
13.05.2004, ulterior prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al Presedintelui Republicii
Moldova numit in functia de judecator de instructie pana la atingerea plafonului de



varstd, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, persoand cu
functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 116
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului, contrar prevederilor art. 15
alin.(1) pct. d) si pct. e) al aceleiasi Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa
se abtind de la fapte care ddauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecdtor, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor si sd respecte prevederile Codului de etica al judecatorului, a
comis pronuntarea cu buna-stiintd a unei Incheieri contrare legii iIn urmatoarele
circumstante: la data de 29.10.2012, in adresa judecdtoriei Cduseni a parvenit
demersul agentului constatator al SPR a CGP mun. Chisindu, Marian Nicolae, de
inlocuire a amenzii aplicate cet. Nimerenco Alexandr prin procesul - verbal nr.
XXXXX, pentru pretinsa comitere a contraventiilor prevazute de art.240 alin.(3) si
art.241 alin.(2) Cod Contraventional. Demersul a fost repartizat spre examinare
judecatorului Judecatoriei Causeni, Coval Dorin. La 22.11.2012, judecatorul Coval
Dorin, aflandu-se in incinta Judecatoriei Causeni, situata in or. Causeni str. Stefan
cei Mare 6, a examinat In cadrul procesului contraventional nr. 4d-1023/12,
demersul agentului constatator al SPR a CGP mun. Chisindu, Marian Nicolae, de
inlocuire a amenzii aplicate lui Nimerenco Alexandr si, In lipsa ultimului, cdruia
nu i-a fost asiguratd prezenta in sedinta de judecatda in modul prevazut de lege,
precum si in lipsa agentului constatator, contrar prevederilor art.452 Cod
contraventional, care stabileste ca , Cauza contraventionald se judeca de instanta de
judecatd in sedinta publicd, oral, nemijlocit si in contradictoriu”, a prevederilor art.
455 alin. (2) Cod contraventional (in redactia momentului examindrii cauzei), care
stabileste ca ,Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat,
tara motive intemeiate si fara instiintarea prealabila a instantei duce la incetarea
procesului contraventional, cu emiterea, dupad caz, a unei incheieri interlocutorii”, a
admis demersul mentionat si a dispus prin Incheiere inlocuirea pedepsei cu
amenda cu ,privarea de dreptul de a conduce vehicule”. Prin decizia irevocabild a
Curtii de Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui Nimerenco Alexandru a fost
admis, iar incheierea din 22.11.2012 emisd de judecatorul Judecdtoriei Causeni
Coval Dorin a fost casatd. In consecinta faptei comise de citre judecatorul Coval
Dorin, lui Nimerenco Alexandr i-au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de
lege, inclusiv fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de
prevederile art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si dreptul legal
de a conduce si circula liber cu mijlocul de transport, drept consfintit de art. 27 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si au fost afectate interesele
generale ale justitiei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate judecdtorul Coval Dorin, fiind persoana
cu functie de demnitate publica, a comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin.(1)
Cod penal - pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecdtor a unei incheieri contrare
legii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, solicitand casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: a-1 recunoaste pe inculpatul Sandu Marin
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit. a)
Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de
3 000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani; A-1 recunoaste pe inculpatul Coval Dorin vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 324 alin.(3) lit. a) Cod penal si a-i
aplica o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
acestei pedepse In penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 3 000 de
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani; A-l recunoaste pe inculpatul Coval Dorin vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal (conform rechizitoriului din
20.05.2014) si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.
A-l recunoaste pe inculpatul Coval Dorin vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal (conform rechizitoriului din 17.02.2015) si
a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. Prin aplicarea
prevederilor art.art.84, 87 Cod penal, a-i stabili lui Coval Dorin pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 3 000 de unitdti conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. A incasa de
la inculpati, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 6 950 de lei. In rest, a mentine
sentinta fara modificari.

3.1 In sustinerea apelului procurorul a invocat cé:

- acuzarea inaintata inculpatului Coval Dorin a fost explicatd, detaliata si
analizata pe parcursul intregului proces penal; - nu existd nici o premisa de a
considera ca dreptul la aparare a inculpatului Coval Dorin a fost afectat
iremediabil, or argumente clare in acest sens lipsesc;

- instanta a confundat obiectul infractiunii de corupere pasiva - bunurile cu
,obiectul material” al infractiunii de corupere pasiva care nu poate exista sub nici o
forma, or infractiunile de coruptie nu au obiect material;

- referitor la claritatea actului de acuzare care, inculpatul Coval Dorin a avut
un comportament care a indica direct ca acesta a Inteles acuzatia inaintatd;



- In privinta lui Coval Dorin, in partea acuzarii de comitere a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal, cauza penala poate fi considerata ca
nefiind examinatd in fond, or sentinta instantei de judecata nu contine elemente de
motivare care ar trebui sa succeadd examinarea probelor in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- In privinta existentei unei provocdri a pretinderii tichetelor si banilor de
catre, acuzarea retine cd statutul de mijlocitor al actului de coruptie, in esenta
dispozitiei normei prevazute la art.324 Cod penal, este echivalenta notiunii de
complice prevazuta la art.42 alin.(5) Cod penal si prin constatarea provocarii lui
Sandu Marin de a sdvirsi coruperea pasiva se constatda existenta aceleiasi fapte
prejudiciabile ca si in actiunile inculpatului Dorin Coval;

- despre mesajul SMS din anexa la procesul - verbal de examinare din
07.08.2013 cu textul , lilian; 300 litri dizeli taloane+100 litri benzin+500 lei” angajatii
Centrului National Anticoruptie cunosteau inca din 06.08.2013 din declaratiile date
de Mindrila Iulian in cadrul audierii in calitate de martor si din procesul - verbal de
consemnare a plangerii si in aceste conditii, este eronata aprecierea instantei ca
ofiterul de investigatii Ceban Vitalie cunostea din surse neexplicate procedural, iar
faptul ca martorul Ceban Vitalie nu a putut explica in sedinta de judecata de unde
cunostea despre acest SMS nu poate fi apreciat ca o intentie de a ascunde probe, in
situatia In care martorul a fost audiat peste cca 2 ani de la aceste evenimente;

- contrar constatdrilor instantei, materialele cauzei penale nu contin date si
informatii ce ar indica ca inregistrarile prezentate de Mindrila Iulian ar fi fost
efectuate cu un telefon mobil de model Nokia 1112;

- instanta conchide indirect asupra neautenticitatii inregistrarilor audio
prezentate de martorul Mindrild Tulian, dar anterior acestei concluzii, in partea in
care a considerat cda argumentele acuzarii sunt confirmate, instanta admite
autenticitatea acestor inregistrari si a continutului lor;

- In partea ce tine de accesarea datelor cu caracter personal a inculpatilor si a
parintilor inculpatului Sandu Marin de catre angajatul CNA Gabura Tudor,
procurorul a explicat instantei cd acest angajat nu activa in acea perioadd in
subdiviziuni ale CNA responsabile de efectuarea activitdtii speciale de investigatii,
detinand de fapt functia de sef al Directiei Generale Resurse Umane si Securitate a
CNA (anterior sef al Directiei Generale Management Operational), iar ofiterii de
investigatii mentionati in sentinta activau in cadrul Directiei Generale Combaterea
Coruptiei a CNA. Aceste directii nu se aflau in coraport de subordonare reciprocs;

- acuzarea considera eronata analiza instantei datd inregistrarilor prezentate
de martor prin prisma art. 132/9 Codul de procedura penald, norma care
reglementeazd procedura de dispunere, autorizare, efectuare si consemnare a
madsurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor, iar in



spetd, inregistrarile audio prezentate de Mindrila Iulian au fost apreciate ca fiind
un corp delict - mijloc de proba reglementat de prevederile art. 158 si art. 159 Codul
de procedura penald;

- instanta a dat o apreciere gresita inregistrarilor prezentate de aparatorul
Buliga Ion, care ar contine o interceptare audio a unei comunicdri dintre aparator si
martorul Mindrila Iulian, or instanta a considerat ca aceasta inregistrare poate fi
considerata ca fiind un document, in pofida regulilor imperative stabilite de art. 157
Cod de procedura penala, care nu sunt aplicabile in acest caz;

- In contrariu, instanta a apreciat critic inregistrarile prezentate de acuzare in
cadrul cercetarii ce contineau vocea lui Mindrila Iulian si asupra carora a fost
audiat in prealabil martorul Ceban Vitalie;

- instanta adat o apreciere gresita informatiei privind intrdrile si iesirile
martorului Mindrila Iulian din sediul CNA, apreciere care a rezultat din
examinarea insuficienta a informatiei prezentate de CNA si din lipsa de coroborare
cu declaratiile martorului Mindrila Iulian;

- acuzarea considerda neconcludent argumentul instantei precum ca faptul
coincidentei modelului CD-urilor prezentate de martor si cel prezentat de acuzare
la 15.03.2017, ambele de model Esperanza ”... se inscrie in ansamblul probator
justificativ al ipotezei provocarii;

- probele admise de instanta de judecata si indicate in sentinta indica asupra
taptului ca fapta de coruptie nu a fost initiata de Mindrila Iulian, ci de Sandu
Marin;

- In privinta infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal, sentinta
contine aprecieri care nu sunt justificate prin probe;

- nu este clar In ce masurd pretinsele actiuni de provocare au determinat
pronuntarea de catre Coval Dorin a unei hotdrari ce contravine prevederilor legale;

- nimeni din martori nu a vdzut ca Mindrila Tulian sa fi scris o cerere de
retragere a contestatiei;

- este eronat argumentul instantei precum ca Dorin Coval ar fi aflat despre
contestatia abia la data de 07.08.2013 de la Mindrild Iulian, or potrivit materialelor
dosarului contraventional nr.5r-70/13, contestatia lui Mindrila Iulian a fost
repartizatd judecatorului Coval Dorin la data de 01.08.2013, iar deja la 05.08.2013 in
adresa agentului constatator a fost expediata o citatie in acest sens;

- pe acest capat de acuzare, instanta a dat o apreciere injustd probelor
administrate, iar solutia de achitare a inculpatului este neintemeiata;

- cu referire la faptele retinute in rechizitoriul din 17.02.2015, acuzarea
considerd ca instanta corect a calificat fapta retinuta in rechizitoriu si probele
administrate;



- instanta de fond a omis sa se expuna asupra cheltuielilor de judecatd invocate
in discurs.

3.2 Inculpatul Coval Dorin a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 22.12.2017, solicitind casarea partiald a sentintei in ce
priveste recunoasterea inculpatului Coval Dorin ca fiind vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal (invinuirea din cadrul
rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015), pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta in baza acestui capat de
acuzare, cu dispunerea achitdrii inculpatului, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului, au fost invocate urmatoarele argumente:

- sentinta se contestd in partea solutiei pe art. 307 alin.(1) (invinuirea adusa din
cadrul rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015);

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu intruneste elementele
infractiunii;

- a fost Incdlcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6&1 CEDO sub
aspectul garantiilor;

- Incdlcarea exigentelor de motivare a sentintei In sensul jurisprudentei
CtEDO;

- incalcarea principiului contradictorialitatii procesului transpus la art. 24 Cod
de procedura penald;

- a fost incalcat dreptul garantat prin art. 6&2 CEDO - prezumtia nevinovatiei;

- incdlcarea drepturilor garantate de art. 6&3 CEDO in sensul constatarilor cu
valoare de principiu expuse in hotdrarea Adrian Constantin contra Romaniei, dat
fiind viciile de calitate a actelor de acuzare, inclusiv ale rechizitoriului;

- ignorarea jurisprudentei CtEDO in sensul constatarilor cu valoare de
principiu, expuse in hotdrarea CtEDO emisa in cauza Stefan contra Romaniei, prin
repararea erorilor si a omisiunilor organului de urmadrire penala si a procurorului
in detrimentul persoanei inculpate;

- inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru o fapta care nu intruneste
elementele infractiunii, nefiind prezenta latura ei subiectiva;

- instanta si-a atribuit rolul de acuzator, formuland presupuneri in ce priveste
intentia inculpatului si scopul pe care I-a urmarit acesta;

- Invinuirea nu contine motivul si scopul savarsirii faptei;

- acuzarea, fara a dispune de probe certe in privinta laturii subiective, care in
contextul componentei date are o importanta decisiva, si-a bazat invinuirea pe
silogisme, iar instanta le-a dezvoltat, depasind limitele Invinuirii formulate;
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- nici o0 omisiune grava nu-i poate fi incriminata inculpatului, deoarece dosarul
contraventional era unul de rutind, nu necesita o examinare a fondului cauzei, ci
doar o constatare a neachitarii amenzii contraventionale, care avea ca urmare
inlocuirea ei cu privare de dreptul de a conduce vehicule; martorul a declarat ca nu
are pretentii fata de judecator, ci fata de persoana care a intocmit dosarul
contraventional, admitand cd in acest caz putea fi comisd o eroare judiciara;

- nu-i poate fi imputata judecatorului neachitarea de cdtre contravenient a
amenzii contraventionale care i-a fost stabilita si nici neatacarea in caz de dezacord
a procesului-verbal cu privire la contraventie, ci doar admiterea din neatentia unor
erori in incheierea de inlocuire a sanctiunii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 junie 2019, a
fost respins ca neintemeiat apelul procurorului, admis apelul inculpatului Coval
Dorin, casata partial sentinta in partea condamnarii lui Coval Dorin in baza art. 307
alin.1) Codul penal (invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din
17.05.2015) si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte prin care Coval Dorin a
fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevdzute de art. 307 alin.1)
Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand cumulul de
probe, a statuat ca prima instanta a conchis corect cd inculpatii Sandu Marin si
Coval Dorin urmeaza a fi achitati de invinuirea adusa in baza art.art.42 alin.(5), 324
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013, in
partea ce tine de inculpatul Coval Dorin si ordonanta de punere sub invinuire a
lui Coval Dorin din data de 28 octombrie 2013, instanta de apel a constatat c4,
prima instanta a stabilit corect ca acestea nu cuprind elementele constitutive ale
infractiunii — pretinderea si primirea de bunuri, contrar prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 09.11.2013, in privinta inculpatului Coval Dorin, nu contine
elementele de baza evidentiate: faptele concrete comise de inculpati, anume
pretinderea si primirea, modul de comitere a acestora si analiza probelor in
coraport cu fapta incriminatd, nu se indicd unde, cand si cum (timpul, locul si
modul) inculpatul Coval Dorin, prin mijlocitorul Sandu Marin, a pretins si primit
de martorul Mindrild Iulian obiectul material al infractiunii - tichete pentru
alimentare cu combustibil pentru o cantitate de 300 litri de motorina si 100 litri de
benzina, eliberate de compania , Lukoil”, In suma totala de 6 450 lei, precum si bani
in suma de 500 de lei, fapt pentru care actele vizate sunt viciate grav.

11



De asemenea, nici in probele prezentate in rechizitoriu, partea acuzarii nu se
refera direct la pretinderea si primirea de catre inculpatul Coval Dorin a bunurilor,
invocand doar declaratiile martorului Mindrila Iulian, precum ca, inculpatul Sandu
Marin, imediat dupa primirea banilor si tichetelor, a intrat in biroul judecatorului
Coval Dorin cu un plic asemdndtor cu cel in care se aflau banii si tichetele;
transmiterea hotdararilor cdtre martorul denuntator Mindrila Iulian in aceiasi zi cu
pronuntarea hotdrarilor fara a depune o cerere catre judecatorul Coval Dorin - din
care acuzarea concluzioneaza cad redactarea hotdrarilor a avut un regim preferential,
avand in vedere angajamentul ilegal asumat de inculpatul Coval Dorin; faptul
transmiterii hotdrarilor prin intermediul inculpatului Sandu Marin - acuzarea
considera cd indicd asupra intelegerii prealabile si intentiei comune a inculpatilor;
intelegerea prealabila s-ar dovedi indirect si prin faptul cd Sandu Marin a pretins
de la Mindrild Iulian tichete de benzind si motorina, iar inculpatul Coval Dorin
foloseste un automobil alimentat cu benzina, iar inculpatul Sandu Marin unul pe
motorina, ulterior fiind analizate declaratiile martorilor Balan Constantin, Melnic
Anatolie, Igor Frunzd, Ion Suvac in calitate de angajati ai SAC 54 a SRL , Lukoil” si
inregistrarile video de la aceastd statie, tichetele ridicate - din care se releva ca
inculpatul Coval Dorin a alimentat automobilul de care se foloseste, din care se
concluzioneaza ca se confirma indirect cd Sandu Marin a transmis o parte din
tichete inculpatului Coval Dorin.

In concluzia celor mentionate supra, prima instanti a conchis corect ci
examinand rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 in partea ce tine
de Coval Dorin si ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din 28.10.2013, se
atesta cd expunerea faptelor pretinderii si primirii, atat la descrierea faptelor (care
lipseste in sarcina acestuia, fiind descrise faptele mijlocitorului Sandu Marin), la fel
si la analiza probelor (care este bazatda pe prezumtii derivate din probe indirecte),
invinuirea lui Coval Dorin de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal nu intrunesc elementele unei invinuiri precise, clare si previzibile,
fara a fi invocate circumstantele concrete ale comiterii infractiunii — sub aspectul
pretinderii si primirii bunurilor, iar probele care ar trebui sa dovedeasca
circumstantele relatate In rechizitoriu nu corespund cerintelor legii privind
sesizarea instantei de judecata si judecarea cauzei, fapt care, potrivit art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului procedural respectiv, or
organul de urmadrire penala i-a limitat lui Coval Dorin drepturile prevazute la art.
66 Cod de procedura penala, printre care se evidentiaza si dreptul sa stie pentru ce
tapta este invinuit.

Cu referire la circumstantele descrise in rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie
din 09.11.2013 si cum anume acestea au avut loc, instanta de apel a atestat ca, actul
de acuzare indica asupra pretinderii de cdtre Marin Sandu a bunurilor, fapt la care

12



indica la audierea initiala si ulterioard martorul Mindrild Iulian - pretinderea a 300
de litri de motorina si 100 de litri de benzina cu valoarea totala de 6 450 de lei sub
formad de tichete preplatite pentru alimentare cu combustibil a mijloacelor de
transport, eliberate de compania petroliera ,Lukoil”, precum si sumei de 500 de lei,
fapt relevat din mesajul expediat de Marin Sandu la numarul de telefon mobil
utilizat de Iulian Mindrild la data de 05.08.2013, cand in procedura judecdtorului
Dorin Coval se aflau cauzele contraventionale nr.4-466/13 si nr.4-467/13 ce il vizau
pe Mindrila Iulian, fapt relevat din procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
07.08.2013 si anume a suportului electronic CD-R ridicat de la Mindrila Iulian, si
stenograma anexata la procesul-verbal (Vol. I, f.d. 19-27).

Astfel, instanta e apel a constatat cd, probele administrate combat declaratiile
inculpatului Sandu Marin referitor la evenimentele descrise in rechizitoriu si
constatate in cadrul prezentului proces penal in cadrul sedintei de judecata, pe
acest segment al evenimentelor faptice care s-au produs, fiind confirmata
pretinderea (nemijlocitd, facand abstractie de intregul areal de circumstante de tine
de Inscenare, ce urmeaza a se expune in continuare) si primirea bunurilor materiale
de catre inculpatul Sandu Marin.

Cu referire la versiunea provocdrii invocata de partea apararii, prima instanta
a stabilit corect ca materialul probator administrat confirma provocarea la
comiterea infractiunii.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, se atesta ca in calitate de temei
initial de incepere a urmadririi penale de catre ofiterul Centrului National
Anticoruptie, Calin Roman, la data de 06 august 2013, pe cauza penalda nr.
2013970342 pe faptul traficului de influenta prin pretinderea de bunuri sau servicii
petnru sine sau pentru o alta persoand, comis de doud sau mai multe persoane care
sustin ca au influenta asupra unei persoane publice (f.d. 1, Vol. I), a consituit
plangerea (denuntul) facut la Centrul National Anticoruptie de catre cet. Mindrila
Iulian, consemnat in procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din
06.08.2013 (f.d. 6, Vol. I).

De asemenea, instanta de apel a stabilit si accesarea datelor cu caracter
personal ale inculpatilor sau rudelor apropiate ale acestora - informatiile IS
,Cadastru” din 28.10.2016 referitor la operatiunile de prelucrare a datelor cu
caracter personal ale cet. Sandu Mihail si Sandu Lidia (parintii inculpatului Sandu
Marin), a inculpatilor Coval Dorin si Sandu Marin, acestea contin accesdri ale CNA
anterioare datei denuntului martorului Mindrila Iulian din 06.08.2013, accesare
efectuatd prin intermediul utilizatorului Gabura Tudor, a bazei centrale de date a
cadastrului bunurilor imobile inclusiv la datele de 30.07.2013 si 05.08.2013 in
privinta lui Sandu Mihail, iar in privinta lui Sandu Lidia la 30.07.2013, in privinta
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inculpatului Coval Dorin inclusiv la data de 25.07.2013 de acelasi utilizator, iar
inculpatul Sandu Marin nu detine careva bun inregistrat.

Prin urmare, subsecvent celor stabilite supra, rezultd ca pana la data de
06.08.2013, cand a avut loc pornirea urmaririi penale, Mindrila Iulian a actionat sub
controlul organului de urmadrire penald or, nu poate fi explicatd accesarea datelor
cu caracter personal ale inculpatilor sau rudelor apropiate acestora anterior
depunerii denuntului de cdtre Mindrild Iulian.

Subsecvent celor mentionate supra si contrar argumentelor invocate de catre
procuror in apel, Colegiul a considerat ca prima instanta a stabilit cu certitudine
prezenta unui caz de provocare a comiterii infractiunii din partea angajatilor
statului, fiind confirmata regizarea, supravegherea si facilitarea de agentii statului,
care au condus la comiterea infractiunii in privinta inculpatului Sandu Marin, cu
extensie si scop de a provoca comiterea acesteia si de catre inculpatul Coval Dorin,
in privinta ultimului fiind inadmisibild insasi constatarea comiterii in rezultatul
provocarii, din motivele expuse anterior - lipsa unei invinuiri clare, precise si
previzibile, cu efectele indicate a nulitdtii actelor de procedura (punere sub
invinuire si rechizitoriu) si respectiv neadmiterea probelor administrate in baza
acestor acte, or chiar si In situatia in care ar fost existenta o invinuire clard, precisa
si previzibila, si s-ar fi probat in baza acesteia - pretinderea si primirea prin
mijlocitor de bunuri, aceste eventuale actiuni ar fi rezultat inevitabil In urma
actiunii probate de provocare a agentilor statului, in privinta ambilor inculpati.

Cu referire la invinuirea inculpatului Coval Dorin prin rechizitoriul
Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015, instanta de apel a constatat ca, acesta este
invinuit cd fiind numit in functia de judecdtor de instructie la Judecatoria Causeni
prin decretul Presedintelui Moldova nr.1811 din 13.05.2004, ulterior prin decretul
nr. 247 din 05.08.2011 al Presedintelui Republicii Moldova numit in functia de
judecator de instructie pana la atingerea plafonului de varsta, fiind in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publica
al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, contrar prevederilor art. 15 alin.(1) pct. d) si pct. e) ale
aceleiasi Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa se abtina de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecdtor, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor si sa respecte
prevederile Codului de etica al judecatorului, a comis pronuntarea cu bund-stiintd a
unei incheieri contrare legii In urmatoarele circumstante: La data de 29.10.2012, in
adresa judecatoriei Cduseni a parvenit demersul agentului constatator al SPR a
CGP mun. Chisindu, Nicolae Marian, de inlocuire a amenzii aplicate cet.
Nimerenco Alexandr prin procesul - verbal xxxxx, pentru pretinsa comitere a
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contraventiilor prevdzute de art.240 alin.(3) si art.241 alin.(2) din Codul
Contraventional. Demersul a fost repartizat spre examinare judecatorului
Judecatoriei Causeni Coval Dorin. La 22.11.2012, judecatorul Coval Dorin, aflandu-
se In incinta Judecatoriei Causeni, situata in or. Causeni, str. Stefan cel Mare 6, a
examinat in cadrul procesului contraventional nr. 4d-1023/12, demersul agentului
constatator al SPR a CGP mun. Chisinau, Marian Nicolae, de inlocuire a amenzii
aplicate cet. Nimerenco Alexandr si, in lipsa ultimului, caruia nu i-a fost asigurata
prezenta in sedinta de judecata In modul prevazut de lege, precum si in lipsa
agentului constatator, contrar prevederilor art.452 din Codul contraventional, care
stabileste cd ,,Cauza contraventionala se judecd de instanta de judecatd in sedinta
publicd, oral, nemijlocit si In contradictoriu”, a prevederilor art.455 alin.(2) din
Codul Contraventional (in redactia momentului examinarii cauzei), care stabileste
ca , Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale
este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive
intemeiate si fard instiintarea prealabild a instantei duce la incetarea procesului
contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii”, a admis
demersul mentionat si a dispus prin incheiere inlocuirea pedepsei cu amenda, cu
,privarea de dreptul de a conduce vehicule”. Prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui Nimerenco Alexandru a fost admis, iar
incheierea din 22.11.2012 emisa de judecatorul Judecdtoriei Causeni Dorin Coval a
fost casatd. In consecinta faptei comise de citre judecitorul Dorin Coval, lui
Alexandr Nimerenco i-au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege,
inclusiv fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de
prevederile art.6 CEDO si dreptul legal de a conduce si circula liber cu mijlocul de
transport, drept consfintit de art.27 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si au fost afectate interesele generale ale justitiei.

Examinand materialele cauzei penale si anume - declaratiile martorului
Nimerenco Alexandr, - declaratiile martorului Cucos Andrei, declaratiile martorilor
Stolearenco Tamara suplimentar si Domenti Tudor; procesul - verbal de ridicare
din 19.11.2014, prin care a fost ridicat de la judecdtoria Causeni dosarul
contraventional cu nr. initial 4d-1023/12, cu numar ulterior 4d-2/14 (f.d. 32 Vol. VII);
procesul - verbal de examinare din 19.11.2014 prin care au fost examinate
computerul din biroul in pare a activat judecatorul Dorin Coval si computerul din
cancelaria judecatoriei Cduseni (f.d. 25-30 Vol. VII); procesul -verbal de examinare
din 22.12.2014 prin care au fost examinate materialele dosarului contraventional nr.
4d-1023/12 (ulterior reatribuit nr. 4d-2/14), cu anexe (copii ale dosarului
contraventional) ridicate in baza ordonantei procurorului din 19.11.2014 (f.d.33-101
Vol. VII); procesul - verbal de examinare din 03.12.2014 prin care au fost examinate
raspunsul Filialei Is ,Posta Moldovei”, Centrul de Posta Causeni cu nr.161 din
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21.11.2014 si copia autentificatd din registrul F8 anexata la rdspunsul nr.161,
precum si copiile din registrul de evidentd a expedierii corespondentei
recomandate pentru anul 2012 a judecatoriei Causeni pe 3 file (f.d. 111, Vol. VII);
dosarul contraventional nr.4d-1023/12, cu exceptia hotdririi fara numadr din
22.11.2012 emisa de judecatorul Dorin Coval, care a fost recunoscuta in calitate de
corp delict prin ordonanta procurorului din 22.12.2014 (pachetul nr.l anexat la
dosar); raspunsul Filialei Is ,Posta Moldovei” Centrul de Posta Causeni cu nr.161
din 21.11.2014 si copia autentificata din registrul F8 anexata la rdspunsul nr.161 (f.d.
105-106 Vol. VII); corpul delict - hotdrirea fara numar din 22.11.2012 emisa de
judecatorul Coval Dorin, continuta in dosarul contraventional nr. 4d-1023/12
(pachetul nr.1 anexat la dosar), Colegiul a conchis cd, inculpatul Coval Dorin
urmeaza sa fie achitat de invinuirea inaintata prin rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 17.05.2015, prin care actiunile lui Coval Dorin in calitate de
judecdtor - persoana cu functie de demnitate publicd, au fost incadrate in baza art.
307 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
adicd temeiul prevazut de art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza cd sentinta de achitare se adopta daca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In spets, instata de apel a constatat ci, probele enuntate supra nu
demonstreaza faptul pronuntdrii cu buna-stiinta de catre judecdtor a unei incheieri
contrare legii.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, nefiind prezenta latura ei subiectivda si anume nu a fost
demonstrata componenta ,cu buna - stiintd” si cu certitudine se atesta lipsa
intentiei inculpatului Coval Dorin de a pronunta o incheiere contrara legii, precum
si lipsa motivului si scopului infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 06 august 2019, cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Djulieta in comun cu acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie —
Iachimovschi Octavian, indicand temeiul art. 427 alin.1) pct.6) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului acuzarea a indicat ca:

- la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei de achitarea a inculpatului
Sandu Marin de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.
a) Cod penal si in privinta inculpatului Coval Dorin in baza art. art.42 alin. (2), 324
alin. (3) lit. a) Cod penal si respectiv art. 307 alin.(1) Cod penal (epizod Mindrild
Iulian), colegiul penal nu a respectat regimul motivdrii solutiei or, motivarea

16



solutiei, In cazul din speta supusa examindrii este expus neclar, termen ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala;

- desi colegiul penal in partea descriptiva a deciziei indica cd, invinuirea
inculpatului Coval Dorin si acuzatiile aduse inculpatului Sandu Main, sunt
indisolubil legate intre ele, retine temeiuri de achitare total diferite, astfel incat
pentru inculpatul Coval Dorin constatd ca, nu exista faptul infractiunii (incailcate
exigentele art. 281 Cod de procedurd penald), pe cand fapta inculpatului Sandu Marin
nu Intruneste elementele infractiunii (prezenta elementul provocator din partea
angajatilor statului);

- constatarile colegiului penal, sunt absolut eronate, devreme ce inculpatii au

fost acuzati de comiterea actelor de coruptie pentru aceleasi fapte in aceleasi
circumstante, cu diferente logice ce tin de gradul de participatie al fiecaruia -
complice pentru Sandu Marin si respectiv autor pentru inculpatul Coval Dorin;

- In opinia acuzdrii temeiul (nu s-a constatat existenta faptei infractiunii),
retinut de catre colegiul penal la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Coval
Dorin pe invinuirea adusa in baza art.42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fara
o claritate desavarsitd, cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) CPP,
constituind o eroare de drept admisa de cdtre instanta de apel, afectand solutia
adoptata, or lipsa de motivare adecvatd a solutiei care de fapt este expusa neclar,
conditioneaza casarea deciziei contestate;

- motivarea instantei de apel care in acord cu instanta de fond a conchis ca,
rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 in partea ce tine de Coval
Dorin si ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din 28.10.2013, nu intrunesc
elementele unei iInvinuiri precise, clare si previzibile, fard a fi invocate
circumstantele concrete ale comiterii infractiunii - sub aspectul pretinderii si
primirii bunurilor, iar probele care ar trebui sa dovedeasca circumstantele relatate
in rechizitoriu, nu corespund cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata
si judecarea cauzei fapt care in opinia colegiului penal potrivit art. 251 alin. (2) Cod
de procedurd penala, atrage nulitatea actului procedural, nu suporta absolut nici o
criticd. Aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normala
a urmadririi penale si, prin sine insdsi, pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire etc, nu afecteaza
drepturi sau libertati constitutionale, dupa cum a invocat colegiul penal. Acestea
sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate
democraticd, au un scop legitim de a asigura madsuri eficiente de luptd cu
criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunilor mentionate;

- instantele de judecatd eronat au retinut in sarcina organului de urmadrire
penald, respectiv al procurorului incdlcarea exigentelor art. 281 Cod de procedura
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penala, devreme ce acuzatul Coval Dorin a fost informat oficial despre cauza si
natura acuzadrii ci i-a fost imputatd, acest act avand un rol crucial in procesul penal,
ultimului fiindu-i aduse la cunostinta faptele condamnabile pentru care a fost
diferit justitiei si temeiurile pe care se fundamenteaza acuzatia.

- modificarea acuzatiei, prin excluderea calificativului extorcare, la etapa
urmaririi penale, In cadrul cdreia procurorul a facut uz de prevederile art.283 Cod
de procedura penald, indicd la faptul ca acuzatul in persoana lui Coval Dorin, a fost
informat intr-o maniera promta si completd despre schimbarea acuzatiei, cu
asigurarea facilitatilor necesare in vederea organizarii apararii sale

- sunt absolut eronate afirmatiile colegiului penal preluate din solutia adoptata
de cdtre instanta de fond, precum in cadrul urmaririi penale, de cdtre organul de
urmadrire penala nu au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze cu
certitudine si indubitabil existenta faptei de corupere pasiva incriminate
inculpatilor Sandu Marin si Coval Dorin, in situatia In care intreaga invinuire este
bazata exclusiv pe declaratiile denuntadtorului Mindrild Iulian care este provocator
de profesie, dar si pe unele actiuni de urmadrire penald si masuri speciale de
investigatii administrate cu incdlcarea rigorilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura
penala.

- nu poate fi considerat ca divergenta, descrierea faptei infractionale cu lux de
amanunte, devreme ce martorul Mindrila Iulian a indicat ca anume Marin Sandu a
pretins pentru sine si pentru o altd persoana bani si bunuri ce nu i se cuvin;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au pus la indoiald credibilitatea
denuntatorului Mindrild Iulian, in acest sens constatand prezenta divergentelor
declaratiilor prezentate de cdtre acesta, or in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel, Mindrila Iulian a reiterat pozitia sa invocata la etapa urmaririi penale,
(specificand ca circumstantele din denunt sunt adevarate, nu a fost impus de
nimeni de la CNA sa reclameze actiunile ilegale ale lui Sandu Marin, ba dimpotriva
anume acesta, a pretins tichete de benzind si motorind de la el, pentru a-l ajuta cu
dosarele sale contraventionale aflate pe rol in Judecatoria Causeni.

- In instanta de apel martorul a sustinut ca si-a modificat declaratiile in
instanta de fond, or anume partea apararii, inclusiv inculpatul Sandu Marin i-a
propus bani, pentru a denatura evenimentele, in favoarea lui Sandu Marin. Anume
ultimele declaratii date de catre Iulian Mindrila in instanta de fond au facut ca
versiunea , provocarii” sau inscenarii infractiunii de corupere pasiva sa fie viabila;

- colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a omis sd dea o apreciere acestor
declaratii adica unor probe puse la baza acuzarii;

- faptul pretinderii banilor si bunurilor este dovedit si prin informatia privind
mesajul text expediat la 05.08.2013, la telefonul mobil al martorului Mindrila Iulian,
de la computerul de serviciu al invinuitului Sandu Marin prin intermediul
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serviciului ,web sms” al companiei SA , Orange”: ,lilian ; 300 litri dizeli taloane +
100 litri benzina+500 lei” ceia ce, In coroborare cu declaratiile prezentate de alti
martori, precum si In coroborare cu alte probe, permite a conchide obiectiv ca,
anume Sandu Marin, a expediat mesajul dat. Faptul cd anume Marin Sandu a
expediat acest mesaj a fost demonstrat prin examinarea, cu autorizarea
judecdtorului de instructie a computerului acestuia;

- martorul indicd asupra faptului cd, imediat dupa primirea banilor si a
tichetelor de alimentare cu combustibil Marin Sandu a intrat in biroul judecatorului
Dorin Coval anume cu un plic asemanator cu cel in care se aflau banii tichetele. In
aceasta parte, declaratiile martorului coroboreaza cu rezultatele masurii speciale
urmadrirea vizuald. Astfel, se confirma existenta intelegerii prealabile dintre Sandu
Marin si Coval Dorin in comiterea infractiunii de corupere pasiva;

- versiunea aleasd de cdtre inculpatul Sandu Marin aferent acestui moment si
anume ca, de fapt mesajul ar fi fost transmis de cdtre o persoana necunoscuta cu
prenumele ,,Edic” individ care din motive inexplicabile avea acces la computatorul
de serviciu a lui Sandu Marin (afirmatie sustinuta in instanta de apel), este una
artificiald, care a fost prezentatd in detrimentul examindrii obiective ale cauzei;

- reiesind din declaratiile martorului, acesta nu a depus o cerere judecatorului
Coval Dorin pentru ca ultimul sd-i inmaneze hotararile pe cauzele contraventionale
in privita sa. Faptul cad hotararile in cauza i-au fost transmise de Sandu Marin lui
Mindrila Iulian in aceiasi zi in care au avut loc sedintele de judecata (aproximativ in
3-4 ore de la finalizarea ultimei sedinte), denota cd redactarea lor a avut loc intr-un
mod preferential, avand in vedere un angajament ilegal asumat de Dorin Coval la
luarea deciziilor pe caz si faptul transmiterii hotdrarilor prin intermediul lui Sandu
Marin, indica asupra intelegerii prealabile si intentiei comune a ultimului si a
judecdtorului Coval Dorin, la comiterea infractiunii incriminate;

- intelegerea prealabild de a comite infractiunea se dovedeste indirect si prin
faptul ca Marin Sandu a pretins de la Iulian Mindrila tichete de alimentare cu
benzind si motorind, in acest sens fiind relevant faptul ca automobilul folosit de
Marin Sandu este alimentat cu motorina, iar automobilul folosit de Dorin Coval
este alimentat cu benzina.

- faptul cd declaratiile martorului Mindrild Iulian au o importanta majora,
reiese nemijlocit si din procesul verbal de ridicare din 06.08.2013 prin care a fost
ridicat de la martorul Mindrila Iulian purtdtorul de informatie CD-R ce contine
discutiile purtate de catre acesta si Marin Sandu (vol. I, f.d. 18); -procesul -verbal de
cercetare a obiectelor din 07.08.2013 si stenograma anexa la procesul verbal prin
care a fost examinat CD-ul ridicat la 06.08.2013 de la martorul Mindrila Iulian (vol.
L, f.d. 19-27) potrivit cdreia a fost stabilit cu certitudine cd, anume - Sandu Marin a
pretins bani si tichete de alimentare cu combustibil de la Mindrila Iulian. Totodata,
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acesta a indicat in cadrul convorbirilor cd poate obtine pentru Mindrild Iulian
hotirari favorabile. In altdi ordine de idei, coroborind rezultatele cercetarii
purtatorului de informatie electronicd mentionat cu alte probe acumulate ulterior in
cadrul urmdririi penale, se constata cd faptele lui Marin Sandu contin indicii
complicitatii la coruperea pasiva.

- argumentul instantei precum, materialele cauzei penale nu contin date si
informatii ce ar indica ca inregistrarile prezentate de Mindrila Iulian ar fi fost
efectuate cu un telefon mobil de model Nokia 1112 nu sufera nici o critica. Or,
martorul Mindrild Iulian nu a indicat niciodatd ca a efectuat inregistrari cu un
telefon de acest model, ci probabil tot cu un telefon de model Nokia.

- este eronata analiza instantei data inregistrarilor prezentate de martor prin
prisma art. 132/9 alin.(9) Cod de procedura penala, inregistrarile audio efectuate
benevol de o persoana pana la pornirea urmaririi penale nu pot fi tratate ca fiind
rezultate ale masurii speciale de investigatii, ci dimpotriva sunt recunoscute drept
corpuri delicte In cazul In care acestea corespund exigentelor de continut al unui
corp delict si au fost administrate in ordinea revazutad de art.158 Cod de procedura
penala sau, dupa caz de art. 157 alin.(3) si alin.(4) din Codul de procedura penala.

- mijlocul de proba obtinut denota cert faptul discutiilor purtate intre martorul
Mindrila Iulian si Sandu Marin, iar raportul de expertiza nu indicd ca vocile ar
apartine anume ofiterilor de investigatii Ceban Vitalie sau Brinza Ghenadie.

- afirmatiile colegiului penal precum ca acesta proba a fost obtinuta de catre
Mindrila Iulian, care actiona sub supravegherea agentilor statului, acuzarea
remarca cd, inregistrarile audio in timpul conversatiei dintre Sandu Marin cu
martorul Mindrild Iulian, erau spontane si nu au existat capcane, care ar indica ca
inculpatul ar fi fost incitat sa afirme ca poate obtine pentru Mindrild hotarari
favorabile;

- instantd avand o pozitie deja prestabilita in favoarea partii pardrii, fiind in
imposibilitate de a combate probele acuzarii care indica direct asupra prezentei
elementelor infractiunilor incriminate inculpatilor si probele administrate prin
masuri speciale de investigatie, nu le-a admis prin prisma prevederilor art. 94 Cod
de procedurd penala, excluzandu-le astfel incat aceste probe nu au fost evaluate in
mod direct, nefiind indeplinite exigentele unui proces echitabil;

- relevante sunt si declaratiile martorilor Ceban Vitalie sau Brinza Ghenadie,
care sub juramant univoc au confirmat, autenticitatea rezultatelor obtinute in
cadrul madsurilor speciale de investigatii efectuate si au negat influente
necorespunzdtoare sau tendinte de a denatura aceste rezultate, declaratii desi
constituie mdrturii acuzatorii, instanta de fond si cea de apel le-a dat o apreciere
critica, invocand ca acestea sunt evazive devreme ce martorii nu au putut prezenta
informatii concrete si precise;
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- mai mult, martorul Ceban Vitalie nu 1-1 cunostea pe Mindrila Iulian pana la
pornirea cauzei penale si nu i-a indicat lui Mindrild Iulian ce declaratii sa dea
ofiterului de urmarire penala Calin Roman. Martorul a mai confirmat ca Mindrila
Iulian, la momentul depunerii plangerii la organul de urmadrire penala, avea deja
un CD cu inregistrari;

- instanta de apel nu a dat apreciere altor probe care au fost administrate de
catre organul de urmarire penala si cercetate In instantele de judecata pe acest capat
de acuzare, cum ar fi: declaratiile martorilor Maximov Iurie, Arnaut Vitalie,
Talmazan Vitalie, Moraru Dmitri;

- instanta a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor care au indicat
faptul ca, ar fi vazut un automobil de model ,,Scoda” alba inainte de pornirea
urmaririi penale, cand de fapt toti martorii explica ca au vazut acest automobil in
apropierea momentului retinerii sau perchezitiei lui Sandu Marin, care a avut loc la
3-4 saptamani dupa pornirea urmaririi penale;

- detaliile prezentate de martorul Tudos Anatolie se limiteaza doar la modelul
automobilului vdzut (nu Insa si numadrul de inmatriculare .. macar initialele
orasului) si chiar daca martorul Tudos sustine ca a activat anterior in MAI, fapt care
i-a permis sd sesizeze ca acele trei persoane nu sunt civili, totusi aceste presupuneri
ale martorului, nu sunt confirmate. In completarea declaratiilor lui Tudos, apararea
a solicitat audierea martorului Caldarov (paznic unde Sandu are garaj). Acesta la
fel a confirmat ca a vazut masina ,balaie”, adica o Skoda albad, iar daca martorul
Caldarov ar fi vazut in realitate cum a fost efectuata perchezitia lui Sandu Marin,
acesta ar fi comunicat instantei cd aceasta fi avut loc cu o zi sau doud pand cand a
plecat definitiv de la locul de muncd, adica cu 2 zile inainte de datele de 30 sau 31
august 2013 - un eveniment de reper logic, insd utilizat fraudulos de catre martor;

- instanta de judecata nu s-a expus in nici un mod asupra faptului cand a

aparut fapta de coruptie, fie ea si provocatd si care a fost comportamentul
martorului Mindrild ITulian si a inculpatului Sandu Marin la momentul pregatirii
pretinderii (22.07.2013), pretinderii (05.08.2013) si primirii banilor (07.08.2013);
- constatarile instantei privind, accesarea datelor cu caracter personal a inculpatilor
si a pdrintilor inculpatului Marin Sandu de catre angajatul CNA Gabura Tudor au
fost explicate instantei si anume cd acest angajat nu activa in acea perioadd in
subdiviziunile CNA responsabile de efectuarea activitdtii speciale de investigatii,
detinand de fapt functia de sef al Directiei Generale Resurse Umane si Securitate a
CNA (anterior sef al Directiei Generale Management Operational), iar ofiterii de
investigatii Brinza Ghenadie si Ceban Vitalie, activau in cadrul Directiei Generale
Combaterea Coruptiei a CNA care nu se aflau in coraport de subordonare
reciproca, iar martorul Gabura Tudor, a indicat cd, accesarea datelor putea avea loc
doar in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu;
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- abordare gresita a instantei de apel, reprezinta tentativa de convingere, ca
totul a constituit o provocare si inculpatul Sandu Marin, au fost manipulat sa
comitd infractiunea imputati. In acest sens acuzarea remarcd ci, desi ambele
instante sau axat pe elementul provocdrii urmau sa evalueze daca actiunile asa
zisului provocator au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa
fara interventia provocatorului;

- a dovedit pe deplin lipsa vreunui element de provocare, fapt invocat de
apdrare la toate etapele judecarii cauzei, iar alegatiile apararii puse la baza deciziei
nominalizate referitoare la presupusa provocare a inculpatului Sandu Marin la
comiterea faptelor de corupere, sunt nefondate;

- suspiciunea de comitere a infractiunilor de corupere incriminat inculpatului
Sandu Marin o desprindem din discutiile avute dintre Sandu Marin cu Mindrild, in
care anume inculpatul Sandu Marin vocifereaza primele elemente de pretindere
,trebuie sd le ucizi pe amandoud sau nu ucizi nici pe unul, sau sapte puncte de
penalizare pana la un an de zile, sau daca vrei poti sa sezi” (minutul 26 al
inregistrarii din data de 25.07.2013). Chiar daca discutia comporta un caracter
consultativ, anume Marin Sandu exteriorizeaza initiativa tranzactiei coruptibile —
,caroci eu iti spun ... 243 ... 200 de litri de ,,solearcd” ca sa nu te ,lisasca”” {minutul
23 al inregistrarii din data de 25.07.2013), iar pe durata acestei discutii martorul
niciodata nu a initiat discutii privind transmiterea unor sume de bani si nici nu a
dat de inteles cd ar dori sa promitd sau sa ofere bani. Mai mult chiar, nu exista nici
un indiciu verbal, nici macar o rugaminte a lui Mindrila Iulian adresata lui Sandu
Marin de a-1 ajuta intr-un mod , ilegal” sau careva rugdminti, solicitdri insistente, in
schimbul unor favoruri;

- In speta supusa examindrii, nu exista nici o proba care ar fi dovedit ca in
cauza penald de acuzare a lui Sandu Marin si Coval Dorin au fost utilizati ofiteri
sub acoperire sau agenti ai acestora;

- nu a fost constatat faptul cd, Mindrild Iulian a actionat la initiativa agentilor
statului, cum nu exista si nici o dovada ce ar indica la activitatea de provocare la
acte de corupere, or acestea trebuie sd implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea;

In ce priveste achitarea lui Coval Dorin de comiterea infractiunii previzute de
art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din cadrul Rechizitoriului din 20.05.2014,
respectiv si pe invinuirea adusad inculpatului Coval Dorin prin rechizitoriul din
17.05.2015) din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
nefiind prezentd latura subiectiva cauzarea indicd ca, de si colegiul retine cd, in
speta a fost dovedita existenta componentei ,,contrare legii”, totusi noteaza ca nu a
fost demonstratd componenta ,cu buna-stiintd”, fapt ce releva lipsa intentiei
inculpatului Coval Dorin de a pronunta o incheiere contrara legii, precum si lipsa
motivului si scopului infractiunii.
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- versiunea inculpatului precum cd, Mindrild Iulian a scris o cerere prin care a
solicitat retragerea contestatiei depuse, iar aceasta cerere ar fi disparut din dosarul
contraventional, sau poate ca ar fi fost sustrasa de angajatii CNA in cadrul
ridicdrilor si perchezitiilor efectuate, nu este confirmata prin alte probe decat
afirmatiile inculpatului Coval Dorin si la fel nu este in stare sa genereze aparitia
unor dubii asupra acuzatiei inaintate;

- martorul Vrabie Aliona nu a putu confirma pozitia inculpatului privind
disparitia cererii, ci doar faptul cd in perioada in care Coval Dorin cunostea cad in
privinta sa este pornitd o urmarire penald intreba martorul daca nu a gasit o cerere;

- nici martorul Mindrild Iulian nu a confirmat ca ar fi depus o astfel de cerere,
mai mult, aceasta cerere nu este inregistratd In registrul de evidentd a
corespondentei intrate a Judecatoriei Causeni pentru anul 2013 si nu a fost vazuta
de martorii Cucos sau Stolearenco. Ultimii doar au auzit despre ea din cuvintele
aceluiasi Dorin Coval.

- dimpotriva, dupa primirea tichetelor si a banilor si eroarea de a nu conexa
dosarul aferent contestatiei lui Iulian Mindrild cu dosarele privind contraventiile
comise de ultimul, la motivat pe Dorin Coval sa actioneze contrar legii si sa emita si
sd pronunte hotararea din data de 13.08.2013 in care sa indice date precum ca
Mindrila Iulian ar fi depus cererea in cauzd, precum si sd examineze cauza in lipsa
ultimului, care a convenit la 12.08.2013 cu Sandu Marin sa nu vina in sedinta.

- circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale dovedesc fara dubii ca,
Mindrila Iulian nu a depus nici o cerere, iar a inclus date ce nu corespund
adevarului in hotdrarea din data de 13.08.2013.

- In acest sens inculpatul Coval Dorin, nu a prezentat argumente coerente cu
privire la faptul ca desi la 07.08.2013 se pronuntase deja in cadrul altui proces
asupra acelorasi circumstante legate de fondul contraventiei fixate prin procesul
verbal xxxxx, a examinat In cadrul procesului contraventional nr. 5r-70/13
contestatia la procesul verbal mentionat depusa de cdtre Mindrila Iulian si, lipsa
acestuia, contrar prevederilor art. 33 alin.(3) in coroborare cu art.34 alin.(1) Cod
penal, a pronuntat cu buna-stiintd o hotdrare contrard legii, prin care a dispus
admiterea demersului, precum ca inaintat verbal in cadrul sedintei de catre
contestator, In vederea retragerii contestatiei;

- In cazul din speta existd o confirmare juridica a faptului ca, solutia adoptata
de judecatorul Coval Dorin, a fost contestata si In acest sens existd decizia
irevocabila a Curtii de Apel Bender din 11.12.2013, prin care hotdrirea din
13.08.2013, a fost casata.

- In consecintd, prin fetele comise de catre Coavl Dorin, lui Mindrild Iulian i-
au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incalcat
dreptul un proces echitabil, drept consfintit de prevederile art.6 al Conventiei
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Europene pentru Drepturile Omului, precum si au fost afectate interesele generale
ale justitiei.

- cu referire la Invinuirea imputata inculpatului Coval Dorin, in partea ce tine
de emiterea hotdrarii In cauza ,Nimerenco”, acuzarea considera ca colegiul penal
urma sa retind ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorilor acuzarii,
care indica direct asupra pronuntdrii cu bund-stiinta de catre judecatorul Coval
Dorin a hotararii din 22.11.2012, iar cum stantele descrise de acestia permit a
constata cu certitudine ca anume Coval Dorin a pronuntat si emis hotdrarea vizats,
cd acesta constientiza faptul lipsei lui Nimerenco Alexandr la sedinta de judecata
din 22.11.2012 si faptul expunerii unei motivari false, lipsite de temei faptic si
juridic.

- In sensul achitarii inculpatului Coval Dorin instanta de apel nu a tinut cont
de declaratiile martorul Nimerenco Alexandr care a declarat cd, nu a fost Instiintat
despre data sedintei, fapt confirmat prin raspunsul Filialei IS ,Posta Moldovei”
Centrul de Postd Causeni cu nr. 161 din 21.11.2014, potrivit caruia citatia nu a ajuns
la destinatar, adica nu a fost receptionata fizic de catre Alexandr Nimerenco;

- la materialele dosarului contraventional lipseste vreo confirmare ca
Nimerenco Alexandr ar fi primit instiintare telefonica. De asemenea, la momentul
desfasurdrii procesului contraventional Nimerenco Alexandr domicilia de facto in
mun. Chisindu si nu in or. Causeni.

- martorul Andrei Cucos, reprezentant al IP Causeni, a declarat ca nu putea sa
participe la sedinta din 22.11.2012, deoarece nu avea imputernicirile necesare;

- la fel, versiunea inculpatului precum ca indicarea datelor aferente prezentei
in sedinta de judecatd a lui Nimerenco Alexandr s-ar datora unei confuzii
(amestecarea documentelor din mai multe dosare) contravine probelor
administrate in cadrul procesului penal. Inculpatul indica cad grefierul ar fi amplasat
gresit inscrierile in dosar. Cu toate acestea, materialele cauzei contraventionale si in
special hotararea emisa la 22.11.2012 si procesul verbal al presupusei sedinte
abundad in date concrete care exclud o astfel de confuzie - numele, prenumele
agentului constatator A. Cucos; numele prenumele contravenientului - A.
Nimerenco (precum si alte date personale ale acestuia); informatii cu privire la
contraventie etc. Continutul hotararii vizate releva clar ca Coval Dorin emite o
hotdrare chiar dacd nu a respectat procedurile impuse de lege in acest sens;

- solutia adoptata de catre inculpatul Coval Dorin a fost supusa cdilor de atac,
iar prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui
Nimerenco Alexandru a fost admis, iar incheierea din 22.11.2012, a fost casata;

- vinovatia lui Coval Dorin in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin.(2), 324 alin.(3) lit. a) si art. 307 alin.(1) Cod penal si respectiv vinovatia
inculpatului Sandu Marin de comiterea infractiunii prevazute de 42 alin.(5), 324

24



alin.(3) lit. a) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instanta de fond si apel, eronat
si tendentios, s-a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatilor.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura de circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta in comun cu acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie — Iachimovschi Octavian, in
conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, Coval
Dorin a depus referintd, in care a pledat pentru respingerea ca inadmisibil a
recursului deoarece este vadit neintemeiat iar temeiurile invocate nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este In drept sa il admitd, cu casarea totala a hotdrarii
atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
procurorul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca procurorul critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece aceasta instantd a insusit
motivele primei instante, preluand constatdrile si lucrarile acesteia, actionand cu
derogare de la prevederile procesual-penale, nu a respectat regimul motivarii
solutiei, care este expusa neclar, preluand selectiv argumentele invocate in solutia
de achitare, fara a proceda la o apreciere proprie, ldsand fara argumentare fiecare
din criticile invocate in apel.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel
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poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, In sensul ca provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate, se mentioneaza ca in sensul cerintelor art.
414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisda de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisa; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca
exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si Incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitarii, prevdazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.
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Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul constata ca, potrivit rechizitoriului: Coval D. a fost invinuit de
catre organul de urmarire penald de sdvarsirea infractiunilor prevazute de: art.42
alin.(2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica autor la pretinderea si primirea prin
mijlocitor de citre o persoand cu functie de demnitate publicd, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale; art. 307 alin. (1) Cod
penal - pronuntarea cu bund-stiintd de citre judecdtor a unei hotdriri contrare legii; art.
307 alin.(1) Cod penal - pronuntarea cu bund-stiintd de cdtre judecitor a unei incheieri
contrare legii. Sandu M. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de: art. 42 alin.(5) 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, a
contribuit in calitate de complice la pretinderea si primirea prin mijlocitor de citre o
persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prima instanta i-a achitat pe inculpati de invinuirile aduse lui: Sandu Marin in
baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; Coval Dorin in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si in baza
art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din cadrul rechizitoriului Procuraturii
Anticoruptie din 20.05.2014), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Totodata, Coval Dorin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din
cadrul rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015), cu liberarea
acestuia de raspundere penald, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instants,
partea acuzadrii a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel a adoptat o
solutie prin care a respins ca neintemeiat apelul procurorului si admis apelul
inculpatului, casand partial sentinta, in partea condamnarii lui Coval D. in baza
art. 307 alin.(1) Codul penal (invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie
din 17.05.2015) si pronuntatd o noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin carea fost achitat Coval Dorin, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Codul penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, in rest sentinta a fost mentinuti. In asemenea
situatie, Colegiul penal va supune sintezei decizia instantei de apel, in cumul cu
sentinta primei instante.

Analizand hotararea primei instante, Colegiul largit constatd, ca instanta a
emis o sentintd contradictorie mentinuta partial de instanta de apel, deoarece
concluziile instantei In partea descriptiva a sentintei vin In contradictie cu
dispozitivul. Din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor
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enuntate In sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine concluzii
divergente.

Cu referire la invinuirea adusa lui Sandu M. in baza art. 42 alin. (5), 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal si lui Coval D. in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Colegiul penal atesta ca prima instanta i-a achitat pe inculpati de invinuirile
aduse lui: Sandu Marin in baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; Coval Dorin in
baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, solutie mentinuta in acest sens si de instanta de apel.

Ins&, in motivare, prima instanté a indicat: , Totodatd, pornind de la faptul ci in
cadrul aceluiasi rechizitoriu al Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 si in baza
ordonantei de punere sub invinuire din 23.10.2013 a inculpatului Sandu Marin privind
comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal si
deoarece fapta se pretinde a fi comisd in participatie cu inculpatul Coval Dorin, iar aceastd
invinuire este indisolubil legatd de cea de-a doua invinuire a inculpatului Coval Dorin de
comitere a infractiunii previzute la art. 307 alin. (1) Cod penal, pe episodul cu martorul
denuntitor Mindrild Iulian,..” (f.d. 69 v. X), concluzie preluata si de instanta de apel
(f.d. 171 v. XI).

Deci, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de fond, cu toate ca a constatat

cd, fapta se pretinde a fi comisa in participatie de catre inculpatii Sandu M. si

Covali D., (care constituie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la
savirsirea unei infractiuni intentionate), instantele retin temeiuri de achitare

diferite, in privinta lui: Sandu Marin - fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; Coval Dorin - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu toate ca

au fost acuzati de comiterea actelor de coruptie, pentru aceleasi fapte, in aceleasi
circumstante, cu diferente ce tin de gradul de participatie al fiecdruia- complice
pentru Sandu M. si autor pentru Coval D.

Tot in partea motivatd, prima instanta a constatat:

-, Astfel, instanta retine cd, evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc,
retinind in acest sens argumentele acuzdrii ca fiind probate” (£.d.69 v. X);

- ,La acest aspect sunt relevante si declaratiile date de martorul Iulian Mindrild, pand
la depunerea de cdtre ultimul a cererii precum cd ar fi dat anterior declaratii false...
Existenta unei comunicdri cu Marin Sandu este demonstratd si prin inregistrdrile audio
recunoscute in calitate de corp delictsi audiete in sedintd”;

- ,Astfel, pretinderea de citre inculpatul Sandu Marin a bunurilor indicate, este
confirmatd prin ansamblul discutiilor purtate de lata de 05.08.2013 intre cei doi...”

-, Momentul transmiterii tichetelor si a banilor inculpatului Sandu Marin, este
confirmat prin rezultatele mdsurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor si a
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altor valori materiale, precum si prin reyultatele urmdririi vizuale din data de 07.08.2013....
Potrivit inregistrarilor reproduse in cadrul cercetirii judecitoresti, administrate in cadrul
prezentului proces penal, in calitate de corp delict, inculpatul Marin Sandu este persoana
care vine cu initiativa transmiterii tichetelor pentru alimentarea cu combustibil...” (£.d.70 v.
X);

-, Prin urmare, probele administrate mai sus, combat declaratiile inculpatului Marin
Sandu referitor la evenimentele descrise in rechizitoriu si constatatate in cadrul prezentului
proces penal in cadrul sedintei de judecatd, pe acest segment al evenimentelor faptice care s-
au produs, fiind confirmatd pretinderea si primirea bunurilor materiale de citre inculpatul
Sandu Marin (f.d.72 v. X)

In continuare, tot In partea motivatd, prima instantd mentioneaza, ca

,...instanta de judecatd a administrat o serie de probe, atit la cererea pdrtii apdrdrii, cit si la
cererea acuzdrii de stat, probatoriul relevant mai sus, din care se_confirmd provocarea la
comiterea infractiunii...” (f.d.72 v. X);

- ... obiectivul dosarului penal intentat in privinta inculpatului Sandu Marin, putea
fi atins prin retinerea acestuia in flagrant, in conditiile in care s-a stabilit prin raport

transmiterea bunurilor acestuia, fapt ce reconfirmd concluzia indicilor plauzibile de
provocare, si cd actiunea in ansambu 1l viza si pe inculpatul Coval Dorin.”;

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre prima instantd, in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se constata ca prin probele administrate se atesta
ca, evenimentele descrise In actul de acuzare au avut loc, fiind confirmata
pretinderea si primirea bunurilor materiale de catre inculpatul Sandu Marin, iar pe
de alta parte se statueaza de catre aceeasi instantd, ca prin probatoriul administrat
se confirmd provocarea la comiterea infractiunii a ambilor inculpati.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, analizand hotararea adoptata de cdtre prima instantd, Colegiul
largit constatd, ca desi in partea dispozitiva a sentintei, In privinta lui Covali D. este
indicat temeiul de achitare si anume — nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; iar
in privinta lui Sandu M. este indicat temeiul de achitare — fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a sentintei, instanta de
judecatd indica concluzii din care rezultd si alte temeiuri de achitare, de rand cu
cele indicate in dispozitiv, in cele din urma solutie mentinuta de instanta de apel.

Astfel, Colegiul considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
continutului sentintei si deciziei In cumul:

Potrivit sentintei de achitare, in partea descriptivd, prima instanta a indicat:

- ... se atestd cd expunerea faptelor pretinderii si primirii, atdt la descrierea faptelor
(care lipseste in sarcina acestuia, fiind descrise faptele mijlocitorului Sandu Marin), la fel si
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la analiza probelor (care este bazatd pe prezumtii derivate din probe indirecte), nu intrunesc

elementele unei invinuiri precise, clare si previzibile, invinuirea inculpatului Coval Dorin
de comiterea infractiunii de la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fard invocarea concretd,
precisd _si_previzibild a circumstantelor concrete ale comiterii sub aspectul ambelor

modalitati de comitere, in acelasi timp si cu raportare la probele care le dovedesc, nu

corespunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecatd si respectiv, judecarea
cauzei, motiv pentru care, potrivit art. 251 alin. (2) CPP, atrage nulitatea actului
procedural respectiv (f.d. 67 v. X), astfel prima instantd aratd, ca nu este intrunita
latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Coval D., semnaland temeiul
de achitare fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In continuare, prima instantd invoca: ,La verificarea versiunii de provocare,
invocatd constant de partea apdrdrii, atit la faza urmdririi penale, cat si la faza examindrii
cauzei, instanta de judecatd a administrat o serie de probe, atit din cererea pdrtii apdrdirii,
cdt si la cererea acuzdrii de stat, probatoriul relevant mai sus, din care se confirmad
provocarea la _comiterea infractiunii...”
achitare nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

, astfel prima instanta semnaleaza temeiul de

La fel, prima instantd a mai constatat, ca ,,... instanta constatd existenta provocdrii
si_inculpatul Sandu Marin urmeazd a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, intrucdt lipseste intentia (aceasta fiind determinati de intreaga actiune de

provocare, in ansamblul ei), ca element conctitutiv al infractiunii, respectiv, in spetd nu este
intrunitd latura subiectivd a infractiunii de corupere pasivd. Avind in vedere cd in speta
datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Sandu Marin
de savdrsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub
aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal care ar confirma
savdrsirea infratiunii..., inculpatul urmand a fi achitat din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, astfel in acest citat prima instantd se contrazice,
indicand la existenta provocarii in privinta inculpatului Sandu Marin si ca nu sunt

intrunite conditiile pentru angajarea rdspunderii penale, semnaland temeiul de
achitare nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa ulterior motiveaza cd lipseste
intentia, nu este iIntrunita latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva,
considerand cd, inculpatul Sandu M. urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intrunegste elementele infractiunii, semnaland alt temei de achitare.
Analizand temeiurile de achitare din partea descriptiva si din dispozitivul
sentintei, mentinutd In acesta parte de instanta de apel, Colegiul observa o
neconcordanta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Sandu M. si Coval
D., fiind constatate in sentinta concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”, in privinta inculpatului Sandu M., cu toate ca a
fost achitat din motiv ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, si
invers in privinta inculpatului Coval D., in dispozitiv este indicat temeiul de
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achitare — nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa in descriptiv sunt
indicate concluzii, precum ca fapta inculpatului Coval D. nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, Colegiul atesta cd mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de achitare
care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare judecatoreascd, in privinta aceluiasi
inculpat, este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrdrii”, care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la invinuirea adusa lui Coval D. in baza art. 307 alin. (1) Cod
penal (invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 20 mai 2014).

Instanta de recurs retine cd, pe acest episod, in invinuirea inaintata lui Coval
D., este indicat ca ,,... La data numitd, judecitorul Coval Dorin, aflindu-se in incinta
Judecdatoriei Ciauseni, situatd in or. Cdugeni, str. Stefan cel Mare 6, fiind constient de faptul
cd, anterior la 07.08.2013, se pronuntase deja in acdrul altui proces asupra acelorasi
circumstante  legate de  fondul  contraventiei  fixate prin  procesul  verbal
nr.7318351713094163 din 12.07.2013, a examinat in cadrul procesului contraventional
nr.5r-70/13, contestatia la procesul verbal mentionat, depusd de citre Iulian Mindrild, si in
lipsa acestuia, contrar prevederilor art. 33 alin. (3) in coroborare cu art. 34 alin. (1) CPP,
care stabilesc cd ,judecdtorul este obligat sd facd declaratie de abtinere de la judecarea
cauzei... in cazul in care a mai participat in calitate de judecitor la examinarea aceleiasi
cauze in primd instantd...”, a pronuntat cu bund stiintd o hotdrdre contrard legii, prin care
a dispus admiterea demersului, precum cid a inaintat verbal in cadrul sedintei de citre
contestator, in vederea retragerii contestatiei”

Colegiul penal stabileste cd, prima instanta l-a achitat pe Coval D. de

invinuirea adusa in baza art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din rechizitoriul
Procuraturii Anticoruptie din 20 mai 2014), pe motiv cd, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta pe acest capat si de instanta de
apel.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza, cd in partea descriptiva a
sentintei la pag. 98 v. X, prima instantd constata ca actul de acuzare, in esentd,
atestd urmatoarele incalcari, care ar fi dus la pronuntarea unei hotarari ilegale:
indicarea prezentei contestatatrului in sedinta, care nu a fost prezent; indicarea
existentei unei contestatii, care nu a existat; omisiunea judecatorului de a se abtine

in conditiile In care a solutionat anterior o alta cauza si s-a expus asupra fondului;
omisiunea de a conexa cele doud cauze. Concluzii similare, preluate din sentinta se

regasesc si in pct. 108 al deciziei adoptate de cdtre instanta de apel.

Tot la acest capitol, instanta de recurs noteaza, in continuare, in descriptiv,
prima instantd, se expune detaliat asupra acestor invinuirii constatate din actul de
acuzare: inclusiv asupra omisiunii judecdtorului de a conexa cele doud cauze la v.
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X, f.d. 98, indicarea prezentei contestatarului in sedinta, care nu a fost prezent;
indicarea existentei unei contestatii, care nu a existat v. X, f.d. 99, 100.
Rationamente, care de asemenea au fost incluse si in pct. 112-122 a hotararii
instantei de apel.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotararile adoptate, Colegiul observa cd, aceste instante au dat apreciere unor
elemente, precum ,,indicarea prezentei contestatarului in sedintd, care nu a fost prezent;
indicarea existentei unei contestatii, care nu a existat; omisiunea de a conexa cele doud
cauze”, depdsind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, contrar prevederilor

art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, in care sunt indicate doar doua aspecte
ce au dus la pronuntarea cu buna stiintd a unei hotdrari contrara legii, si anume: ,a
examinat in lipsa acestuia” si ,,contrar prevederilor art. 33 alin. (3) in coroborare cu art. 34
alin. (1) CPP”.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este
faptul cd, in partea descriptiva a sentintei la pag. 100, 101 v. X, este indicat ca ,, Prin
urmare, declaratiile martorilor coroborate cu ale inculpatilor, confirmd faptul formuldrii de

4

citre Iulian Mindrild a cererii de retragere a contestatiei...”. "Instanta respinge

argumentele acuzarii referitor la faptul cd, aceastd cerere nu este inregistratd in registrul de
evidentd a corespondentei intrate a Judecdtoriei Ciuseni pentru anul 2013- or argumentele
nu sunt pertinente in contextul constatdrilor de mai sus, si a explicatiilor inculpatului
Coval cid cererea lui Mindrild de retragere a contestatiei, a fost scrisd pe numele
judecdtorului Dorin Coval, si nu pe numele presedintelui judecdtoriei...”, rationamente ce
vin In contradictie cu concluziile din decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Bender din 11 decembrie 2013, care este o hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva
si irevocabild, capdtand putere de lucru judecat, in care s-a constatat ca ,... la
materialele cauzei contraventionale mentionate nu este anexatd nici o cerere scrisd din
partea_contravenientului Mindrild Iulian, prin care respectivul ar fi solicitat retragerea
contestatiei sale, din motivul expirdrii necesititii examindrii ei, fapt negat in recursul sdu si

de citre contravenientul Mindrild Iulian”, or faptele stabilite prin hotararea
judecatoreascd irevocabild, sunt obligatorii, nu se cer a fi dovedite din nou si nu pot
fi contestate la judecarea pricinii In cauza.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza si faptul cd, in continuare,
prima instantd, tot la pag 100 v. X, a indicat ca, , ... la fel, declaratiile martorilor
confirmd suspiciunile disparitiei cererii de retragere a contestatiei ca rezultat al actiunilor
colaboratorilor CNA ...”, insa la materialele cauzei nu este anexata o careva plangere
asupra actiunilor colaboratorilor CNA si nici o hotarare a unui organ judiciar,
referitor la acest aspect.
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Cu referire la invinuirea adusa lui Coval D. in baza art. 307 alin. (1) Cod
penal (invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17 februarie
2015).

Pe acest episod, Colegiul penal retine ca, Coval Dorin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal
(invinuirea din cadrul rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.02.2015), cu
liberarea acestuia de raspundere penald, din motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penald. Ins3, instanta de apel a casat partial sentinta, in
partea condamnadrii lui Coval D. in baza art. 307 alin.(1) Codul penal si a pronuntat
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
achitat Coval D., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Codul penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Asttel, in dispozitivul deciziei (£.d.129 v. XI), se indica: ,... casind partial aceasti
sentintd, in partea condamndrii lui Coval D. in baza art. 307 alin.(1) Codul penal
(invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015)...”, insa din
materialele cauzei se atesta, ca nu exista asa rechizitoriu din 17.05.2015, dar din 17
februarie 2015.

Mai mult ca atit, instanta de recurs considera necesar de clarificat si urmatorul
aspect, prin prisma deciziei:

Potrivit deciziei de achitare, pe acest capat de acuzare, In partea descriptiva,
instanta de apel, la pct. 131, a indicat concluzia, precum: ,,...Totodatd, probele enuntate
supra nu demonstreazd faptul pronuntdrii cu bund-stiintd de cdtre judecitor a unei
incheieri contrare legii”, reiesind din concluzia enuntatd, Colegiul largit atestd, ca de
fapt, instanta de apel semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art.
390 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca, sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mai departe, instanta de apel, la pct. 144, stabileste ca ,,... partea acuzdirii nu a
prezentat probe concludente si pertinente care si probeze toate circumstantele cauzei si
savdrsirea de cdtre inculpatul Coval Dorin a infractiunii imputate previzute de art. 307
alin. (1) Cod penal” , semnaland temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct.
2) Cod de procedurd penald, faptanu a fost savarsita de inculpat.

In continuare, Colegiul mentioneazd, ca de rand cu motivele de achitare
indicate de instanta de judecatd ierarhic inferioara in hotdrare, aceasta releva si alte
concluzii sub aspectul temeiului de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod
de procedura penald, care a si fost enuntat in concluziile finale si in partea

dispozitivd a deciziei, si anume - fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza, cd in partea descriptiva a
deciziei in pct. 132, 137, 144, 145, instanta de apel a conchis cd, inculpatul, Simon
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M., urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, dat fiind faptul cd nu a fost demonstrata intentia inculpatului la
comiterea infractiunii, astfel lipseste latura subiectiva a infractiunii.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in
hotararea adoptatd, Colegiul observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce std la
baza achitarii lui Covali D., fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri de
achitare diferite: , nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, ,fapta nu a fost savirsita
de inculpat” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit atesta c4, in invinuirea inaintata lui
Coval D., este indicat ca ,,... a examinat in cadrul procesului contraventional nr. 4d-
1023/12, demersul agentului constatator al SPR a CGP mun. Chigindu, Marian Nicolae, de
inlocuire a amenzii aplicate lui Nimerenco Alexandr si, in lipsa ultimului, ciruia nu i-a
fost asiguratd prezenta in sedinta de judecatd in modul previzut de lege, precum si in lipsa
agentului constatator, contrar prevederilor art.452 Cod contraventional, care stabileste cd
,Cauza contraventionald se judecd de instanta de judecatd in gsedintd publicd, oral,
nemijlocit si in contradictoriu”, a prevederilor art.455 alin.(2) Cod contraventional (in
redactia momentului examindrii cauzei), care stabileste cd , Prezenta agentului constatator
la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Neprezentarea agentului
constatator, legal citat, fard motive intemeiate si fard instiintarea prealabild a instantei duce
la incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupd caz, a unei incheieri
interlocutorii”, a admis demersul mentionat si a dispus prin incheiere inlocuirea pedepsei cu
amenda cu ,privarea de dreptul de a conduce vehicule”. Prin decizia irevocabild a Curtii de
Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui Nimerenco Alexandru a fost admis, iar incheierea
din 22.11.2012 emisd de judecitorul Judecitoriei Caugseni Coval Dorin a fost casatd. ...”.

Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, la £.d.128 v. XI, constata ca
,Astfel, reiesind din cele mentionate supra si in lipsa probelor care si demonstreze intentia
inculpatului Coval Dorin la comiterea infractiunii, Colegiul considerd cd lipseste latura
subiectivd a infractiunii”, ulterior mentioneaza ca ,,... Colegiul reaminteste declaratiile
inculpatului si ale martorilor, conform cdrora, dupd pirearea lor, a fost comisd o eroare
mecanica”.

Reiesind din cele expuse, se atestd cd instanta de apel, constatd lipsa intentiei,
astfel lipsa laturii subiective in actiunile lui Coval D., bazandu-se pe declaratiile
inculpatului si a martorilor, care considera cd, a fost comisd o eroare mecanica, fara

a da apreciere si a se expune asupra tuturor probelor in cumul, inclusiv asupra
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 aprilie 2014, care a fost
pusa la baza Invinuirii, i in care se constata cd ,in demersul agentului constatator
Inspetor al SPR a CGP mun. Chisindu, Nicolai Marian, nu contine data si numdr de iesire
de la CGP, de asemenea nu contine numadr de intrare la Judecatoria Causeni si data intrdrii
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in judecdtorie. Demersul in cauzd nu este semnat de cdtre agentul constatator. De
asemenea, la materialele cauze lipseste dovada de citare a contravenietului Nimerenco A., cu
toate ci conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22.11.2012 (f.d.12), ultimul a
fost prezent in sedinta de judecatd si a recunoscut cd nu a achitat amenda din motiv cd a
fost ocupat cu alte activitati. ...”

Mai mult ca atat, verificand argumentele instantei de apel expuse in decizie, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, la pct. 144, se indica: ,,...
Colegiul reitereazi ci partea acuzdrii nu a prezentat probe concludente si pertinente care sd
probeze toate circumstantele cauzei si savdrsirea de cdtre inculpatul Coval Dorin a
infractiunii imputate previzute de art. 307 alin. (1) Cod penal, iar rdspunderea penald a
judecatorului in temeiul art. 307 Cod penal poate surveni doar in urma unei interpretiri
restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecitorului la emiterea actului judecdtoresc contrar legii, iar in spetd este vorba despre un
caz clasic de eroare tehnicd ce denotd lipsa intentiei...” fara a dezvalui prin ce s-a
manifestat eroarea tehnica.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul
cd instanta de apel a omis sd se expuna si asupra argumentului acuzarii, precum ca
lui Nimerenco Alexandr i-a fost lezat dreptul legal de a conduce si circula liber cu
mijlocul de transport, drept consfintit de art. 27 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecdtori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze probele
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administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa
emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si s pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta in comun cu acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie — Iachimovschi Octavian.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2019, in cauza penala privindu-i pe Coval Dorin xxxxx si Sandu Marin xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Diaconu lurie

Guzun Ion
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