Dosarul nr. 1ra-692/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Cimpu David, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cimpu David XXXXX, ndscut la XXXxX, originar din s.
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.04.2019 — 18.05.2019;
Instanta de apel: 20.06.2019 — 02.10.2019;
Instanta de recurs: 27.12.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 18 mai 2019, inculpatul Cimpu
David a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186, alin.(2),lit. b), ¢), d), Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare;

- In baza art.art.42 alin.(2), 45, 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare;

- in baza art.art.42 alin.(2), 45, 188 alin.(2) lit. b), c), d), e), Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cimpu David i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori i tineri.

1.1 Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mirzenco Nicolae, hotardrea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contestda.

Cauza a fost examinata in ordinea art.364* Cod de procedura penala, pe baza
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probelor administrate de la faza urmaririi penale,

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul minor Cimpu
David la 22.02.2019, aproximativ la ora 01:00 prin intelegere prealabila cu Mirzenco
Nicolae si Climov Vladimir (in privinta caruia dosarul este disjunsa pentru a fi examinat
intr-o procedura separata), intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au fortat cu un obiect metalic
gratiile geamului magazinului Il "Ciurilov Ruslan”, situat pe strada xxxxx din or. XXxXxx, r-
nul xxxxx ce apartine Evgheniei Ciurilova, au deschis geamul magazinului fapt dupa care
Climov Vladimir prin geam a patruns in incinta acestuia, de unde au sustras pe ascuns 4
cartuse de tigari ,,PS" a cate 25 lei pachetul la pretul total de 1 000 lei; 3 cartuse de tigari
,Kent" a cate 32 lei pachetul la pretul total de 960 lei; 125 pachete de tigari ,,Rothmans" a
cate 25 lei pachetul la pretul total de 3 125 lei; 30 pachete de tigari ,,Hilton" a cate 25 lei
pachetul la pretul total de 750 lei; 15 pachete de tigari ,,Davidoff a cate 25 lei pachetul la
pretul total de 375 lei; 70 pachete de tigari ,,Prima" a cate 25 lei pachetul la pretul total de
1 750 lei; 10 pachete de tigari ,,Pali Mall" a cate 19 lei pachetul la pretul total de 190 lei; 1
000 pachete de tigari ,,West" a cate 19 lei pachetul la pretul total de 19 000 lei; 180 pachete
de tigari ,,Bond" a cate 25 lei pachetul la pretul total de 4 500 lei; 50 pachete de tigari
,Red&White" a cate 19 lei pachetul la pretul total de 950 lei; 5 pachete de tigari ,,Marlboro"
a cate 32 lei pachetul la pretul total de 160 lei; 5 pachete de tigari ,,L&M" a cate 27 lei
pachetul la pretul total de 135 lei; 85 pachete de tigari ,,Camei" a cate 28 lei pachetul la
pretul total de 2 380 lei; 75 pachete de tigari ,,Pamol" a cate 26 lei pachetul la preotul total
de 1 950 lei; 80 pachete de tigari ,,LD" a cate 25 lei pachetul la preotul total de 2 000 lei;
140 pachete de tigari ,,Winston" a cate 27 lei pachetul la preotul total de 3 780 lei; 105
pachete de tigari ,,Ritm" a cate 25 lei pachetul la preotul total de 2 625 lei; 65 pachete de
tigari ,,Bond" a cate 25 lei pachetul la preotul total de 1 625 lei; 9 sticle de vodca
,,Russkaya" de 1 litru a cate 90 lei fiecare la preotul total de 810 lei; 2 sticle de vodca
,,Russkaia" a cate 50 lei fiecare la preotul total de 100 lei; 3 sticle de divin "Tezaur" a cate
105 lei fiecare la preotul total de 315 lei; 2 sticle de divin "Bardar" a cate 105 lei fiecare la
preotul total de 210 lei; 2 kilograme de bomboane ,,iipHe" in suma totala de 130 lei; 6 sticle
de bere ,,Bergenbier” de 2,5 litri a cate 40 lei fiecare la preotul total de 240 lei; 6 sticle de
bere ,,Jiguliovscoe" de 2,5 litri a cate 40 lei fiecare la pretul total de 240 lei; 10 cartele de
reincarcare ,,Orange" a cate 30 lei la pretul total de 300 lei, 4 cartele de reincarcare
,Orange" a cate 100 lei la pretul total de 400 lei, bunuri pe care le-a transmis afara lui
Cimpu David si Mirzenco Nicolae, fapt dupa care toti trei au parasit impreund cu bunurile
sustrase locul comiterii infractiunii, astfel cauzand lui Ciurilova Evghenia o paguba
materiala n proportii considerabile in suma totalda de 50 000 lei.

Tot el, la 06.03.2019, aproximativ la ora 01:00, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila sa o
atace pe Belli Zinovia 1n scopul de a-i sustrage bunurile, prin participatie complexa cu
Mirzenco Nicolae si Climov Vladimir in calitate de coautori si cu fratele sau, Cimpu Vasile
in calitate de complice (in privinta caruia dosarul este disjuns pentru a fi examinat intr-0
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procedura separatd), care le-a prestat informatii ca Belii Zinovia detine in casa bani, le-a
aratat locul amplasarii casei acesteia si le-a oferit servicii de transport cu automobilul sdu
de model Audi A 6 cu numarul de Tnmatriculare XXXxX, impreuna cu Mirzenco Nicolae si
Climov Vladimir au patruns prin deteriorarea geamului usii in casa lui Belii Zinovia din s.
Cioropcani, r-nul Ungheni, fapt dupa care au lovit-0 CuU carja in regiunea capului, iar atunci
cand Belii Zinovia a cazut la podea, i-au astupat gura, i-au mai aplicat citeva lovituri in
regiunea capului provocandu-i leziuni sub forma de excoriatii, echimoza si tumefiere care
conform raportului de expertiza judiciara nr.2019 20P 0112 din 07.03.2019 se califica ca
vatamari corporale neinsemnate, au imobilizat-0 legandu-i mainile si picioarele cu un cablu
electric si au amenintat-0 cu un cutit cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, punindu-i-1 sub barba, solicitindu-i sa le dea banii din casa. Apoi, tot
el au cotrobait prin gospodaria acesteia de unde au sustras bani in suma de 350 lei, o geanta
de polietilena in care se aflau 5 pachete de tigari ,,Leana" a cate 18 lei pachetul la pretul
total de 90 lei, 5 pachete de tigari ,,Ritm" a cate 18 lei pachetul la pretul total de 90 lei, 3
pachete de tigari ,,Bond" a cate 25 lei pachetul la pretul total de 75 lei; un bax de bere
,Jiguliovscoe" in cantitate de 6 sticle de 2,5 litri a cate 28 lei fiecare la pretul total de 168
lei; o 1adita de carton in care aflau 5 kilograme de mere la pretul de 25 lei, 2 kilograme de
mandarine la pretul de 56 lei, 1,5 kilograme de ciocolate si bomboane la pretul de 96 lei, 4
ciocolate ,,Kopona" la pretul total de 80 lei, 20 pachete de seminte de floarea-soarelui a
cate 2,5 lei pachetul la pretul total de 50 lei, 20 pachete de pesmeti a cate 5 lei pachetul la
pretul total de 100 lei si 50 cutii de chibrituri a cate 3 lei pachetul la pretul total de 150 lei,
un parfum pentru femei ,,Purple"” la pretul de 100 lei si un ferastrau electric, fapt dupa care
au parasit locul comiterii infractiunii, urcandu-se in automobilul de model Audi A 6 cu
numdrul de Tnmatriculare XXxXX condus de Cimpu Vasile, astfel cauzandu-i lui Belii
Zinovia o paguba materiald in proportii considerabile in suma totala de 1430 lei.

Tot el, la 06.03.2019, aproximativ la ora 12:45, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild sa
atace Tn comun Oficiul Postal din s. Alexandreni r. Sdngerei in scopul de a sustrage bunurile
altei persoane, prin participatie complexa cu Mirzenco Nicolae si Climov Vladimir in
calitate de coautori si cu fratele sau, Cimpu Vasile in calitate de complice, care le-a oferit
servicii de transport cu automobilul sau de model Audi A 6 cu numarul de inmatriculare
XXXxX (in privinta ultimilor dosarul este disjuns pentru a fi examinat intr-0 procedura
separatd), impreuna cu Mirzenco Nicolae si Climov Vladimir au patruns in incinta oficiului
postal respectiv prin usa centrala, fiind mascati cu fulare pe fata si caciuli pe cap, fiind
inarmati cu o arma de foc letala confectionata artizanal si cu un pistol pneumatic cu bile de
metal, au atacat-o pe seful oficiului, Tarus Liubovi, aplicandu-i mai multe lovituri in
regiunea fetei provocandu-i leziuni sub forma de echimoza unghiul intern drept cu trecere
la piramida nazala care conform raportului de expertiza judiciara nr.2019 28P 0089 din
12.03.2019 se califica ca vatamari corporale neinsemnate si aplicand violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei, au efectuat o Tmpuscaturd din arma de foc letala
confectionata artizanal deteriorand sticla de protectie din interior si au sustras in mod
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deschis bani in suma de 296 lei in bancnote cu nominalul de 5 lei si 1 leu care se aflau pe
masa, fapt dupa care au parasit locul comiterii infractiunii, urcandu-se in automobilul de
model Audi A 6 cu numarul de inmatriculare XxXxxX condus de Cimpu Vasile, astfel
cauzand Centrului Postal Singerei din cadrul intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei" o
paguba materiald in suma de 296 lei.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul Cimpu David, a savarsit infractiunile
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savdrsit de trei persoane prin patrundere in incapere cu cauzare
de daune in proportii considerabile; art.42 alin. (2), 45, 188 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod
penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, actiune savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, actiune savdrsita prin participatie complexa in calitate de coautor,
(episodul tdalhariei de la partea vatamata Belii Zinovia), art.42 alin.(2), 45, 188 alin.(2) lit.
b), ¢), d) si e) Cod penal - tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, actiune savarsita de mai multe persoane mascate, prin patrundere in incapere §i
cu aplicarea armei §i altor obiecte folosite in calitate de arma, actiune savarsita prin
participatie complexa in calitate de coautor, (episodul de talharie de la Oficiul Postal com.
XXXXX, r-nul XXXxXx).

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cimpu David recunoscut vinovat comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), c¢) si d) Cod penal pe faptul furtului din magazinul ce-i apartine lui Ciurilova Evghenia
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in centrul de
detentie pentru minori $i tineri; in baza art.art.42 alin.(2), 45, 188 alin.(2) lit. b), d), e) si f)
Cod penal pe faptul talhariei comise asupra lui Belii Zinovia sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni in centrul de detentie pentru minori
si tineri; In baza art.art.42 alin.(2), 45, 188 alin (2) lit. b), ¢), d) si €) Cod penal pe faptul
talhariei comise asupra Oficiului Postal din s. Alexandreni r. Singerei sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni in centrul de detentie
pentru minori $i tinert.

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, lui Cimpu David Turie si-i fie stabilita
o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei
in centrul de detentie pentru minori si tineri.

3.2 Avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Cimpu David, care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18 mai 2019, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, mai blande, aplicarea art.90 din Codul penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, au fost
respinse ca nefondate apelul declarat de catre procuror si de catre avocatul Paciurca lulian
in numele inculpatului Cimpu David, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins argumentele expuse de procuror in continutul apelului,
deoarece circumstantele si gravitatea infractiunilor comise de catre inculpatul Cimpu David
au fost corect apreciate de catre instanta de fond, iar pedeapsa aplicata acestora sub forma
de inchisoare a fost stabilitd conform prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal.

La numirea marimii §i formei pedepsei in privinta inculpatului Cimpu David, instanta
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului si anume
inculpatul Cimpu David se educa intr-o familie incompletd, social vulnerabila in care s-au
educat 6 copii, este elev la scoala profesionala din com. Alexandreni, r-nul Sangerei, se afla
sub tutela surorii Cimpu Ecaterina, deoarece mama se afld la munca peste hotare (f.d.199
vol. II); Conform caracteristicii eliberate de catre Scoala profesionald din com.
Alexandreni, r-nul Singerei rezultd ca ultimul absenteaza frecvent de la ore, are un
vocabular limitat, foloseste deseori cuvinte urdte, este fumator activ si consumator
ocazional de bauturi alcoolice, in discutii cu colegii a impartasit ca detine arme de foc si
consuma substante psihotrope (f.d.200 vol. Il); la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla. (£.d.196-197 vol. I1); este la prima abatere penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului cat si varsta relativ tanara, faptul cd a recunoscut vina, anterior a mai savarsit
infractiune similara, procesul fiind incetat n legaturd cu impacarea cu partea vatamata si
corect a ajuns la concluzia ca corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza numai
prin izolarea acestuia de societate.

Referitor la pedeapsa penald stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca reeducarea §i corectarea inculpatului este
posibild numai fiind izolat de societate, aplicAindu-i pedeapsa cu inchisoare tinandu-se cont
de prevederile art.art.61, 75, 84 Cod penal precum si de prevederile art.364! alin.(8) Cod
procedura penala.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele acuzatorului de stat,
mentionand ca limita de pedeapsa solicitatd de procuror contravine art.79 Cod penal, or in
speta este aplicabil in mod obligatoriu.

La momentul pronuntarii sentintei de catre prima instantd, Cimpu David nu a atins
varsta majoratului si instanta de fond a dispus executarea pedepsei in centrul de detentie
pentru minori $i tineri.



Pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel, inculpatul Cimpu David a
atins varsta majoratului si urmeaza a fi dispusa executarea pedepsei de catre acesta in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentul apararii prin care a solicitat aplicarea prevederilor art.90
Cod penal si suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba, deoarece Cimpu
David a comis faptele infractionale in conditiile influentei negative din partea unui major
si anume Climov Vladimir, persoana cu experienta in domeniul infractional, anterior
condamnata, care 1-a atras intr-o capcana psihologica pe minor, caruia si i-a dat indicatii
camuflate sub forma de ajutor prietenesc, fapt care in ansamblu cu comportamentul
minorului dupa consumarea infractiunilor denota existenta circumstantelor exceptionale pe
caz, instanta de apel a indicat cd aceste argumente nu prevaleaza cu faptul ca inculpatul a
savarsit trei infractiuni, dintre care doua cu aplicarea violentei, una dintre partile vatamate
fiind o persoana in etate.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Palade Rodica
a declarat recurs ordinar, care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
ce tine de aplicarea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Cimpu David
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, aparitorul a invocat ci instantd de apel urma si tina cont de
circumstantele cauzei invocate si de aparator in cererea de apel si anume de varsta acestuia,
situatia familiala, de influenta negativa din partea unei persoane majore, de caracteristica,
faptul ca ultimul era elev la scoala profesionala din com. Alexandreni r-nul Sangerei, vina
a recunoscut, cauza fiind examinati in baza art.364* Cod de procedura penala.

Astfel tinand cont de prevederile art.79 Cod penal precum si prevederile art.90 alin.(1)
Cod penal, prima instanta precum si instanta de apel urma sa aplice in privinta minorului
Cimpu David o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii, or, faptul ca acesta fiind
la prima abatere, aplicarea celei mai aspre pedepse nu urmeaza a avea un impact pozitiv
detin 1n penitenciare inclusiv pentru diferite categorii de infractiuni.

In opinia apararii, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia privind faptul ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai prin izolarea de societate,
nemotivand suficient imposibilitatea aplicarii unei alte pedepse solicitate de partea apararii,
or aplicarea pentru prima oara a unei astfel de pedepse pentru o persoana minora poate
genera un sentiment de nedreptate iar scopul pedepsei penale nu va fi atins

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca partea apararii nu a
indicat concret nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, insa din continutul recursului se evidentiaza critica asupra solutiei
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instantei de apel privind presupusa individualizare eronata a pedepsei aplicate inculpatului
Cimpu David, prin urmare criticile acestuia incadrandu-se in prevederile art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar,
Colegiul penal largit constatd ca recurentul isi exprimda dezacordul in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele, care
permit stabilirea unei pedepse mai blande, cu suspendarea conditionata a acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca
motivul si temeiul de recurs invocat de cdtre partea apararii, nu si-a gasit confirmarea, in
speta nefiind constatatd eroarea de drept invocatd. Tot aici, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si
in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si
detaliat si reiterarea carora nu o considera necesara.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art.7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viati. In conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune



in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, de faptul ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii era minor, a recunoscut
integral vina, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificatd, cat si de prevederile
art.art.7, 61, 70, 75,79 Cod penal si art.364* Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la aplicarea pedepsei prima
instantd a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise de
Cimpu David, de personalitatea inculpatului si anume de faptul ¢ inculpatul se educa intr-
o familie incompleta, social vulnerabild, in care s-au educat 6 copii, este elev la scoala
profesionald din com. XXxXX, r-nul xxxxx, se afla sub tutela surorii Cimpu Ecaterina,
deoarece mama se afla la munca peste hotare, conform caracteristicii eliberate de catre
Scoala profesionala din com. XXXxX, r-nul Sangerei rezulta ca ultimul absenteaza frecvent
de la ore, are un vocabular limitat, foloseste deseori cuvinte urate, este fumator activ si
consumator ocazional de bauturi alcoolice, in discutii cu colegii a Impartasit ca detine arme
de foc si consuma substante psihotrope, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, este la prima abatere penala, de varsta relativ tanara, faptul ca a recunoscut vina,
anterior a mai sdvarsit infractiune similara procesul fiind incetat in legatura cu Tmpacarea
cu partea vatamata si din aceste considerente, instanta corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza numai prin izolarea acestuia de
societate.

Prin urmare, motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitdtii aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre
instantele de fond, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este
in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal si
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, careva erori in acest sens nefiind
constatate.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind necesitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal pe motiv cd inculpatul este minor si a comis faptele
infractionale in conditiile influentei negative din partea unei persoane anterior condamnata,
nu pot servi temei pentru aplicarea in privinta lui Cimpu David a unei pedepse mai blande,
or, circumstantele exceptionale pe caz nu prevaleaza cu faptul ca inculpatul a savarsit trei
infractiuni infractiunea, dintre care doua cu aplicarea violentei, una dintre partile vatamate
fiind persoana in etate. Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este liberd sd aprecieze daca este
sau nu cazul sd o acorde.



Colegiul penal largit constatd, cd pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si Intemeiatd, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si
faptul ca verificand hotararea atacatda in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Cimpu David, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-
au confirmat 1n instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Cimpu David, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 octombrie 2019, in cauzd penald privindu-l pe Cimpu David XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



