Dosarul nr.1ra-684/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului Sorocean Nicolae, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 25 martie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Sorocean Nicolae XxxxX, nascut la XXxXXx, originar din
XXXXX si domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.06.2017 — 25.03.2019:
Instanta de apel: 26.04.2019 —03.09.2019;
Instanta de recurs: 26.12.2019 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 25 martie 2019, Sorocean
Nicolae xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art.266 Cod penal 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(4) Codul penal, prin includerea partiala in termenul pedepsei, a
duratei pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatorier Causeni din 23.01.2017,
(condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal - la 4 ani inchisoare, fara amenda
si in baza art.90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un termen de proba
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de 4 ani) lui Sorocean Nicolae, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila a partii vatdmate Istrati Sergiu si partii civile
Grigorieva Anisia si s-a dispus incasarea n mod solidar de la Petrov Andrei si Sorocean
Nicolae: in beneficiul lui Istrati Sergiu, suma de 18 000,0 (optsprezece mii) lei - cu titlu de
prejudiciul material, suma de 200 000,0 (doud sute mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 8 000,0 (opt mii) lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; in beneficiul Iui
Grigorieva Anisia suma de 100 000,0 (una suta mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins.

Actiunea civila a lui Petrov Andrei impotriva lui Sorocean Nicolae s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila.

Cheltuielile judiciare in suma de 1 582,06 lei, suportate la efectuarea expertizelor s-
au trecut 1n contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
Sorocean Nicolae la 20.12.2016, in jurul orelor 17.30-22:00, conducand a/m de model ,,W
Transporter” cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand
astfel prevederile art.14 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din mai 2009, care stipuleaza: conducatorului de vehicul i este interzis
sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere. Astfel, deplasandu-se pe traseul central din s. Hagimus,
r-nul Causeni, incalcand prevederile art.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca: Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia
rutierd, iar in cazul in care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole, care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, astfel didnd dovada de sine Incredere exagerata, netindnd cont de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care-i permite
sa prevada situatiile periculoase, de situatia rutierd, a tamponat pietonul Istrati Valentina,
a.n. 1962, care in rezultatul leziunilor primite a decedat pe loc.

Tot el, Sorocean Nicolae, dupa comiterea accidentul rutier soldat cu decesul lui Istrati
Valentina, in circumstantele descrise supra, a parasit locul accidentului rutier.

Actiunile inculpatului Sorocean Nicolae au fost incadrate in baza art.264 alin.(4) Cod
penal cu semnele calificative - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat decesul unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate, si
in baza art.266 Cod penal cu semnele calificative - parasirea locului accidentului rutier de
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catre persoana, care conducea mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat decesul persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Caus Miroslav in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Sorocean Nicolae sa fie achitat de sub invinuirea formulatd in baza art. art.264
alin.(4), 266 Cod penal din motiv ca faptele nu a fost savarsite de inculpat.

In sustinerea apelului, avocatul Caus Miroslav a invocat ca:

- prima instantd eronat a stabilit cd, la momentul comiterii accidentului din 20
decembrie 2016, la volanul automobilului de model ,,W Transporter” cu n/i XXXXX se
afla Sorocean Nicolae, or, conform declaratiile martorilor A. Gutan., D. Mandea., M.
Berlinschii, V. Titirenco si V. Sajin, la volan se afla A. Petrov, proprietarul mijlocului de
transport;

- prin ordonanta din 21.12.2016, s-a dispus formarea unui grup de ofiteri de urmarire
penala. Prin aceasta ordonanta, in calitate de conducatori ai grupului au fost numiti: Seful
SUP a IP Causeni si seful adjunct Sergiu Nastas, iar seful grupului ofiterul Rabdau Ion. In
componenta grupului au fost inclusi ofiterii lon Gogu, N. Cucovici, A. Borodin, T.
Prohorenco, M. Gutan, S. Sirbu, S. Diacenco, S. Tudos, M. Josan, V. Ilies, A. Glodea, S.
Maftei, S. Balic, S. Ciorici si S. Godoroja. Aceasta ordonanta a fost emisa la data inceperii
urmaririi penale adica la 21.12.2016, desi Sorocean Nicolae a fost prezent la acea data in
fatd organului de urmadrire penald, dansului nu i-a fost adusd la cunostintd aceastd
ordonantd. De aici rezulta cd aceasta ordonanta nici nu era la data de 21.12.2016, deoarece
toate actiunile din data respectiva au fost efectuate de ofiterul Rabdau Ion, iar actiunile
procesuale care au fost intreprinse de ceilalti ofiteri de urmadrire penala - Berlinschi
Constantin si Prohorenco Tudor sunt nule in temeiul art.94 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala, din motiv ca nu au fost competenti sa efectueze aceste actiuni de procedura. Din
acest motiv, partea apardrii a depus plangere conform art.298-299' Cod de proceduri
penala, pentru a stabili nulitatea actiunilor procesuale ca fiind intocmite de ofiteri de
urmarire penald, care nu aveau competenta de a efectua aceste actiuni procesuale;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2016, este nul deoarece nu este
indicata persoana care l-a intocmit, calitatea persoanei care a participat la efectuarea
actiunii de cercetare la fata locului. Instanta a recunoscut ca aceste erori de proceduri au
existat, insd le-a considerat neesentiale;

- gresit s-a dispus condamnarea lui Soroceau Nicolae in baza art.266 Cod penal,
deoarece raspunderea penald pe acest capiat de acuzare este prescrisd, respectiv exista
temeiul subsidiar de incetare a cauzei penald pe acest capat de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, a
fost admis apelul avocatului Caus Miroslav in numele inculpatului, casata partial sentinta
in partea condamnarii in baza art.266 Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a dispus incetarea procesului penal in baza art.266 Cod penal pe motivul intervenirii
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prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

S-a desfiintat dispozitiile privind aplicarea prevederilor art.84 alin.(1), (4) Cod penal,
ce vizeaza pedeapsa definitiva aplicata lui Sorocean Nicolae, cu mentinerea condamnarii
lui Sorocean Nicolae, in baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu inchisoare la 6 (sase) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Codul penal, prin includerea duratei
pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Causeni din 23 ianuarie 2017,
Sorocean Nicolae a fost condamnat la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd motivat si Intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. Astfel, prima
instanta s-a bazat pe probele care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza
intre ele i anume:

- declaratiile martorului Mandea Dumitru (f.d.26-29 vol. 1V);

- declaratiile martorului Josan Mihai (f.d.30-32 vol. IV);

- declaratiile martorului Gutan Andrei (f.d.33-37 vol. IV);

- declaratiile succesorului partii vatamate, Istrati Sergiu (f.d.38-39 vol. 1V);

- declaratiile martorului Tigan Nadejda (f.d.40 vol. 1V);

- declaratiile martorului Josan Sergiu (f.d.41 vol. 1V);

- declaratiile martorului Cirlig Mihail (f.d.42-43 vol. 1V);,

- declaratiile martorului Iepure Veaceslav (f.d.44 vol. IV);

- declaratiile martorului Petrov Mihaela (f.d.46-47 vol. 1V);

- declaratiile suplimentare ale martorului Cirlig Mihail (f.d.48 vol. 1V);

- declaratiile martorului Sajin Alexandra (f.d.49 vol. IV);

- declaratiile martorului Tudor Victor (f.d.50 vol. IV);

- declaratiile martorului Sajin Vasile (f.d.51 vol. IV);

- declaratiile martorului Berlinschi Mihail (f.d.52-53 vol. IV);

- declaratiile martorului Sorocean Mihail (f.d.54-55 vol. 1V);

- declaratiile martorului Titirenco Victor (f.d.56 vol.IV);

- declaratiile suplimentare ale martorului Sajin Vasile (f.d.57 vol. 1V);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21 decembrie 2016, cu tabel foto,
prin care a fost cercetat locul comiterii accidentului (f.d.9 vol. 1);



- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21 decembrie 2016, cu tabel foto,
prin care a fost examinat mijlocul de transport de model ,,W Transporter,, cu n/i XXXXX,
implicat in accident (f.d.13 vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21 decembrie 2016, cu tabel foto,
prin care a fost examinat mijlocul de transport de model ,,W Transporter,, cu n/i XXXXX,
implicat in accident (f.d.16 vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21 decembrie 2016, cu tabel foto,
prin care a fost cercetat locul comiterii accidentului (f.d.21 vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, prin care
drept corp delict la cauza penald a fost recunoscut a/m ,,W Transporter,, cu n/i XXXXX
(f.d.26 vol. 1);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, prin care drept corp delict
la cauza penala a fost recunoscuta bicicleta de model ,,SALIUT”(f.d.27 vol. I);

- procesul - verbal nr.996 din 21.12.2016, de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Sorocean Nicolae de 1.00 mg/I (f.d.82-83 vol. I);

- cazierul despre antecedente penale, informatie de la medicul narcolog si psihiatru pe
numele lui Sorocean Nicolae, caracteristica (f.d.88-89, 90-verso, 94 vol. I);

- procesul-verbal privind audierea martorului Petrov Andrei (f.d.142-145 vol. 1);

- procesul-verbal privind confruntarea intre Andrei Petrov si Sorocean Alexandru
(f.d.155-156 vol. I);

- raportul de expertizd nr.34/12/4-R-220 din 30 decembrie 2016, conform caruia
obiectele din masa plasticd ridicate de la locul faptei, constituie un tot intreg cu accesoriile
mijlocul de transport de model ,,W Transporter" cu n/i XXXXX, implicat in accident
(f.d.168-178 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2017, prin care a fost
cercetata portiunea de drum de la gospodaria lui Epure Veaceslav pana la locul accidentului
si de la locul accidentului pana la domiciliul lui Cirlig Mihail (f.d.221 vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr.272/D din 13 februarie 2017 (f.d.4 vol. 11);

- sentinta din data de 23 ianuarie 2017 privindu-i pe Sorocean Nicolae, Sajin Mihail
si Mandea Dmitri (f.d.54-57 vol. II).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sentinta cuprinde elementele definitorii
condamndrii prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sunt descrise
faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului,
motivele si consecintele infractiunilor savarsite, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind relevante considerentele
cuprinse in sentintd precum ca, probatoriul administrat confirma ca la momentul comiterii
accidentului din 20 decembrie 2016, la volanul automobilului de model ,, W Transporter”
cu n/i XXXXX se afla Sorocean Nicolae.



Declaratiile martorilor A. Gutan, D. Mandea., M. Berlinschii, V. Titirenco si V. Sajin
coroborate cu celelalte probe administrate conduc la concluzia certd ca in imprejurarile
descrise accidentul rutier a fost comis de inculpat.

In continuare instanta de apel a rezumat ci, este corectd calificarea infractiunilor
efectuatd in baza componentelor de infractiuni prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat decesul unei
persoane, savdrsita in stare de ebrietate si art.266 Cod penal - parasirea locului
accidentului rutier de cdtre persoana, care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat decesul persoanei.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauzd. Nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului Sorocean Nicolae, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, cercetate si apreciate iIn modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la sdvarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a solutionat si chestiunea privind
respingerea solicitarilor partii apararii cu privire la declararea nula a procesului — verbal de
cercetare la fata locului din 20 decembrie 2016 si ordonantei procurorului in Procuratura
Causeni Sorocean Alexandru din 21 decembrie 2016, privind formarea grupului de
urmarire penald pe prezenta cauza, relevante, in acest sens, fiind relevante considerentele
cuprinse in sentintd ,, ...incalcarea ce tine de neaducerea la cunostintd a ordonantei de
formare a grupului de urmarire penald este una neesentiala or, nu s-a constat in sedinta de
judecata ca vreunul din membri grupului intra sub incidenta de recuzare sau are o parere
partinitoare fata de inculpatul Sorocean Nicolae, ceia ce ar conditiona inlaturarea lui de la
efectuarea actiunilor procesuale in cadrul prezentei cauze penale si ca urmare va respinge
ca fiind neintemeiate afirmatiile partii apararii precum ca prin neanularea ordonantei de
formare a grupului, inculpatului i s-a incalcat esential dreptul la un proces echitabil, prin
urmare va respinge si solicitarea de a fi anulate ordonantele procurorului si plangerea
privind declararea nulitatii probelor administrate de catre organul de urmarire penala.

Ce tine de alegatiile apararii referitor la faptul ca in procesul verbal nu au fost
respectate cerintele legii privind descrierea detaliatd a obiectelor nemijlocit supuse
cercetarii 1 nu a confirmat aceastd descriere prin careva fotografii desi au fost folosite
mijloace tehnice precum aparatul de fotografiat la efectuarea acestei actiuni, este de
mentionat ca, acest fapt nu este temei de declarare a nulitatii procesului verbal si instanta
a apreciat aceasta proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei. utilitatii si
veridicitatii ei, in limitele descrise, in ansamblu si coroborare cu toate probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata.”

Instanta de apel a mentionat ca este corecta solutionata si chestiunea privind pedeapsa
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aplicata inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal, aceasta fiind in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este aplicata inculpatului
in limitele legii.

Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incetarea procesului penal n
baza art.266 Cod penal, sub aspectul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspunderea
penald a inculpatului Sorocean Nicolae, instanta le-a apreciat ca fiind fondate si respectiv
a constatat ca exista temei de a interveni in sentintd in partea condamnarii inculpatului in
baza art.266 Cod penal.

Conform art.art.53 lit. g) si 60 alin.(1) lit. a) si alin.(2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata, infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal, conform art.16
alin.(2) Cod penal se clasifica ca usoara.

Prin urmare, instanta de apel a notat, ca la caz se impune liberarea de raspundere
penald a inculpatului Sorocean Nicolae pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art.266
Cod penal, din motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald, indicand
ca infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal a fost comisa de cétre Sorocean Nicolae la
20 decembrie 2016, iar ordonanta privind inceperea urmaririi penale este datatd cu 21
decembrie 2016, astfel din ziua savarsirii infractiunii pand la ziua judecdrii cauzei in apel
au expirat aproximativ 2 ani si 10 luni.

Totodatd, instanta de apel indicat cd urmeaza a fi desfiintate si dispozitiile privind
aplicarea prevederilor art.84 alin.(lI) Cod penal.

In contextul dat, instanta a indicat ci urmeaza a fi aplicate prevederile art.84 alin.(4)
Cod penal, dat fiind ca in speta exista cazul unui concurs de infractiuni, cand inculpatul,
dupd pronuntarea sentintei, a comis o altd infractiune, sdvarsitd inainte de pronuntarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 23 ianuarie 2017.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Caus
Miroslav in numele inculpatului Sorocean Nicolae, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Sorocean Nicolae sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate 1n cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie), indicind urmatoarele
argumente:

- instantele Tn mod eronat au stabilit ca la momentul comiterii accidentului din 20
decembrie 2016, la volanul automobilului de model ,, W Transporter” cu n/i XXXXX se
afla Sorocean Nicolae or conform declaratiile martorilor A. Gutan., D. Mandea., M.
Berlinschii, V. Titirenco si V. Sajin, la volan se afla A. Petrov, proprietarul mijlocului de
transport;

- unii martori a1 apararii, declaratiile carora sunt esentiale pentru stabilirea adevarulut,
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au depus declaratii false in cadrul urmaririi penale sub impunerea procurorului, iar in
instanta de judecatd au fost amenintati de partea vatamata de a nu se prezenta pentru a
depune declaratii;

- prima instantd a recunoscut ca exista incalcari la emiterea ordonantei procurorului
Sorocean Alexandru din 21.12.2016, cu privire la formarea grupului de ofiteri de urmarire
penald, insa in mod neintemeiat a considerat cd aceastd incdlcare este ,,neesentiald”, in timp
ce instanta de apel nu a combatut acest argument;

- instanta de apel nu a tinut cont si a lasat fard examinare cererea apararii privind
reluarea cercetarii judecatoresti si interogarea in instanta de apel a martorilor Mandea
Dumitru, Gutan Andrei, Berlinschi Mihail si Cirlig Mihail. In cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel, procurorul face referire la declaratiile martorilor sus numiti, ca fiind
»audiati” in prima instanta, dar fara a lua in consideratie cd aceste declaratii nu au fost pe
deplin consemnate 1n procesul-verbal al sedintei de judecata.

La cererea de audiere a acestor martori, au fost anexate propriile stenograme facute
personal din partea apararii, care nu corespund cu stenogramele din dosar.

In toate cazurile, atunci cand din partea apararii au fost invocate anumite divergente
referitor la declaratiile acestor martori, instanta de apel urma sa admitd cererea de
interogare a martorilor in conformitate cu art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, care
prevede ca in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate n
instanta de apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

5.2 Ladata de 11.02 .2020, avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului Sorocean
Nicolae a depus recurs suplimentar, invocand faptul ca, martorii Mandea Dumitru si Gutan
Andrei - desi au mentionat clar ca l-au depistat pe Petrov Andrei la momentul cand
mijlocului de transport era deja stopat, la 5 minute dupa accident - in procesul-verbal al
sedintei de judecata aceste afirmatii lipsesc.

Aparatorul a indicat ca, din declaratiile martorului Mandea Dumitru la intervalul de
timp 16.40.00-16.48.00 - cat el a raspuns la intrebarea cine a fost in masina, in tot acest
timp, erau momente dificil de auzit, deoarece microfonul s-a constatat a fi defectat.

Aceleasi omisiuni pot fi observate in cadrul declaratiilor martorilor Gutan Andrei
(15.40.00 - 15.50.00; 16.02.00 - 16.10.00), Berlinschi Mihail (09.10.00 09.20.00), Cirlig

Mihail (16.03.00 - 16.10.00).

Ascultand CD-urile de inregistrare audio a sedintei de judecata, aparatorul a constatat
ca aceste afirmatii desi erau dificil de deslusit liber, - acestea existau si puteau fi auzite,
insd grefierul in mod eronat le-a omis sd le includd in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Drept motiv, au fost depuse obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata,
fiind anexate propriile stenograme ale declaratiilor acestor martori. Aceste stenograme
redau un continut diferit de declaratiilor pe care grefierul le-a inclus in procesul-verbal.

La momentul depunerii recursului, obiectiile la procesul-verbal erau in curs de
examinare, nefiind adoptati vreo solutie pe marginea acestor obiectii. insa ulterior, la data
de 03 decembrie 2019, judecatorul potrivit prevederilor art.336 alin.(7) Cod de procedura
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penald a adoptat solutia, prin care obiectiile au fost admise, fapt care confirmd ca
stenogramele anexate la aceste obiectii au fost admise. Stenogramele admise de instanta,
contin un detaliu foarte important anume declaratiile martorilor sus numiti care au
mentionat foarte clar ca 1-au depistat pe Petrov Andrei la volanul mijlocului de transport.

Astfel, desi acesti martori au fost solicitati spre audiere in instanta de apel pentru ca
instanta sd-si faca propriile sale convingeri in urma acestor declaratii, din moment ce
procesul-verbal de audiere a lor n prima instanta este afectat de omisiuni si erori tehnice -
instanta de apel a respins audierea acestor martori.

La momentul de fatd, din moment ce instanta de apel a admis obiectii, in acest fel, a
admis declaratiile martorilor redate conform CD-urilor de inregistrare audio, declaratii care
ar schima fundamental convingerea instantei asupra circumstantele cazului. Prin urmare,
admiterea acestor obiectii vin sa sublinieze necesitate interogdrii martorilor vizati in
instanta de apel. Astfel aceasta omisiune constituie un temei de ordin procedural care duce
casarea deciziei instantei de apel.

Recursul ordinar al avocatului declarat in numele inculpatului este axat pe aceleasi
afirmatii, care au fost invocate in apel.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
procurorul si succesorul partii vatamate Istrati Sergiu au depus referinta asupra recursurilor
declarate de partea apardrii, prin care solicita ca acestea sa fie declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia Tn cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta cd apararea pledeaza pentru
nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

9



invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cad instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotédrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala
stabilesc, cd instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In aceasta ordine se retine ca instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine in
cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata de catre aceasta.

Colegiul penal retine ca instanta de apel investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor legale,
astfel incat concluziile expuse sd contind rationamente intemeiate asupra solutiei de
condamnare emise de cdtre prima instanta.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in cererea de
apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apdrarea a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, c respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu
lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala.

Cu referire la argumentele apararii, prin care se invoca dezacordul cu aprecierea de
catre instanta de apel a versiunii prezentate de aparare, Colegiul penal mentioneaza ca
criticile invocate de recurent cu privire la aprecierea declaratiilor martorilor si constatarea
unor stari de fapt de catre instanta de apel, dezacordul cu aprecierea probelor, au servit
obiect de examinare atdt in instanta de fond cat si in instanta de apel, astfel reiterarea
acestor argumente in ordine de recurs nu pot intruni temeiul casarii deciziei instantei de
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apel si nu sunt susceptibile de a sustine temeiul de drept invocat, intrucat dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu reprezinta unul din temeiurile de drept prevazute
pentru declararea recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a acestor instante.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare
grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Cu referire la argumentele suplimentare invocate de catre aparator precum ca instanta
de apel a admis obiectiile depuse impotriva procesului verbal al sedintei de judecata si
anume referitor la ne consemnarea in procesul verbal a unor detalii importante din
declaratiile martorilor apararii Gutan Andrei (15.40.00-15.50.00; 16.02.00-16.10.00),
Berlinschi Mihail (09.10.00 09.20.00), Cirlig Mihail (16.03.00 - 16.10.00), Colegiul penal
le va respinge ca fiind neintemeiat, or, omisiunile invocate sunt neesentiale, in raport cu
probele cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile de apel
inaintate de apdrare privitor la nevinovatia inculpatului, instanta de apel a retinut, ca
temeiurile invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt
retinutd si de drept apreciata de catre instantd de fond, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate in baza art. art.264
alin.(4), 266 Cod penal

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare de drept,
asa precum se sustine de catre apdrare, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator
o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.
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Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivata. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent
sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel
s-a pronuntat Tn mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera necesara.

Mai mult, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul penal isi
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi
obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiul invocat de recurent
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu sau comis, prin
urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Caus Miroslav in
numele inculpatului Sorocean Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sorocean Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico
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