Dosarul nr. 1ra-660//2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Straticiuc lon XXXXX, ndascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in 5. XXXXX, MuUN. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2018 — 21.03.20109;
Instanta de apel: 18.04.2019 — 08.10.2019;
Instanta de recurs: 23.12.2019 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 martie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364% Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Straticiuc lon xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 160 (una sutd saizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- 1n baza art.166 alin.(1) Cod penal la 160 (una sutd saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 240 (doua sute
patruzeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.



A fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a incasa din contul lui Straticiuc
lon cheltuieli judiciare in marime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Straticiuc lon la
28.09.2018, aproximativ la orele 07:30 min, aflandu-se impreund cu Barbarii Stepan
la domiciliul sau situat in s. Gherman, r. Ungheni, in urma unui conflict, intentionat i-
a aplicat ultimului cu muchia lata a barditei, doua lovituri in regiunea capului si a treia
lovitura i-a aplicat-o in regiunea mainii drepte, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza judiciard nr.201833D0132 din 29.10.2018, ,.fractura osului
ulnar a antebratului drept, excoriatiile de pe corp, fiind produse de actiunea unui
obiect contondent dur prin lovire cu acesta sau de aceasta, care dupa gradul lor se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata”.

Actiunile inculpatului Straticiuc lon au fost incadrate in baza art.152 alin.(1) Cod
penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, adica
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

Tot el, in aceleasi circumstante, din aceleasi intentii, avand scopul privarii ilegale
de libertate a lui Barbarii Stepan, la imobilizat pe ultimul, legandu-1 in acest sens cu o
sarma metalica de maini si picioare, privandu-1 pe acesta de libertate timp de circa 30
de minute.

Actiunile inculpatului Straticiuc Ion au fost incadrate in baza art.166 alin.(1) Cod
penal - privatiunea ilegald de libertate, adica privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, dacd actiunea nu este legata cu rapirea acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul Neamtu Marian, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Straticiuc lon recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Codul penal a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, iar in baza art.166
alin.(1) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani si 3 (trei) luni. Prin cumul partial, a-i stabil pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 448 lei din contul
inculpatului.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca sentinta este nefondati, intrucat
pedeapsa aplicatd nu corespunde gradului si caracterului socialmente periculos al
faptelor savarsite de catre inculpat si prin aceasta nu va fi atins scopul impus si anume
de a restabilirii echitatea sociala, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Instanta nu a retinut circumstante ce ar atenua raspunderea inculpatului Straticiuc
Ion pentru o pedeapsa atat de blanda in cadrul concursului de infractiuni.



Mai mult ca atat, instanta nu a tinut cont de motivul savarsirii infractiunilor, in
cauza penald de invinuire a lui Straticiuc lon, nu s-a constatat ca este rationala munca
neremuneratd in folosul comunitatii fata de acesta, iar instanta de judecata a ignorat
faptul cd inculpatul a actionat cu intentie directd dandu-si seama de survenirea
consecintelor, fiind, totodata constient ca putea provoca consecinte mult mai grave
aplicand mai multe lovituri cu muchia lata barditei in regiunea capului partii vatamate,
dupa care legandu-1 cu sarma de maini §i picioare fara a-i acorda ajutor, prin care se
atestd inevitabila imposibilitate de corectarea si reeducare acestuia fara izolarea de
societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019, a fost admis procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntatd o noua hotdrari in aceastd latura, potrivit careia lui Straticiuc lon
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, i-
a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.166 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor stabilite, lui Straticiuc lon i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Straticiuc Ion in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 448 (patru sute patruzeci si
opt) lei

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Straticiuc lon in savarsirea infractiuni prevazute de art. art.152 alin. (1),
166 alin.(1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca in spetd, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale individualizarii si
stabilirii pedepsei, totusi instanta de fond urma sd efectueze o analizd mult mai
complexa si minutioasd a modalitatii de actionare a lui Straticiuc lon la momentul
comiterii faptelor infractionale, motivul comiterii acestora precum si consecintelor
survenite, prin care se atestd inevitabila imposibilitate de corectarea si reeducare
acestuia prin aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
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nu a acordat deplind eficientd dispozitiilor art. art.61, 75, 77, 84 Cod penal, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cét si a
altor persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal
se sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar cea prevazuta de art.166 alin.(1) Cod penal - cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod
penal se atribuie la categoria celor mai putin grave, iar in conformitate cu art.16
alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.166 alin. (1) Cod penal se atribuie la
categoria celor usoare.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Straticiuc Ion in timpul comiterii
infractiunilor incriminate a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de survenirea
consecintelor, fiind, totodata constient ca putea provoca consecinte mult mai grave
aplicand mai multe lovituri cu muchia lata barditei in regiunea capului partii vatamate
(2 la numar) si o loviturd cu muchia latd barditei peste mana dreapta, dupa care 1-a
legat cu sarma de miini si picioare fara a-i acorda ajutor, privandu-| de libertate.

Reiesind din starea de fapt si de drept, instanta de apel a apreciat ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane in cazul lui Straticiuc
Ion vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu Inchisoare la limita: de 3 (trei) ani pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal si de 1 (unu) an pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal, prin cumularea de
pedepse, stabilindu-i-se total 4 (patru) ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel a statuat cd nu este rational ca inculpatul Straticiuc lon
sa execute pedeapsa stabilitd, temei prevazut expres in art.90 alin.(1) Cod penal, si a
dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,
or, inculpatul are varstd inaintatd; a savarsit doud infractiuni, care se atribuie la
categoria celor mai putin grave si usoare §i a recunoscut vina; partea vatamata nu a
inaintat pretentii de ordin moral sau material fatd de inculpat; inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru precum si se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai; este prezenta circumstanta atenuantd - cainta sincera - §i circumstante agravante
nu se stabilesc, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, instanta de apel referitor la cheltuielile invocate in speta, a conchis
ca acestea urmeaza a fi puse pe seama inculpatului Straticiuc lon, or infractiunile
imputate lui au fost savarsite dupa intrarea in vigoare a Legi nr.316 din 22 decembrie
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2017 (publicata in MO nr.40-108 din 09 februarie 2018), potrivit careia alin.(2) a
art.143 Cod de procedura penald a fost abrogat si expertiza a fost infaptuita tot dupa
introducerea acestor modificari. Cheltuielile pentru efectuarea expertizei in vederea
stabilirii prezentei leziunilor corporale la Barabarii Stepan, localizarea, mecanismul de
formare al acestora si gravitatea lor, provenienta lor, sunt evidente §i necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii au fost
puse in seama inculpatului Straticiuc lon, dispunandu-se achitarea de catre acesta a
sumei de 448 lei in contul statului.

S-a apreciat ca fondata solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la actiune civild in sensul art.219 Cod de procedura penald, instanta
de apel a retinut ca Barabarii Stepan nu a depus, el declarand ca nu are pretentii de
ordin moral si material fata de inculpat.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand
ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
concretizand cd hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului, recurentul invocid blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor artart.7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedura penala, unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Dispozitia art.90 Cod penal, obliga instanta sa indice in hotarare, motivele
condamnirii cu suspendare conditionati a executdrii pedepsei. In conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii, se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, In timpul si dupa savarsirea
acesteia.

In acest caz, instanta era obligati si indice care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate atenuante si in corelatic cu care date despre persoana vinovatului,
servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal.

in contextul celor expuse, acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Straticiuc Ion si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
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penale, in situatia in care inculpatul a comis doua infractiuni cu un grad social avansat
de gravitate, actiuni insotite de o obraznicie deosebita.

Mai mult, acuzarea remarca cd pedeapsa stabilitd inculpatului nu va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu va
constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi
comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

Astfel, recurentul considera ca, concluziile instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotérarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, considerand ca
inculpatului gresit i-a fost aplicata norma art.90 Cod penal, adica suspendarca
conditionatd a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Straticiuc lon, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei
stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecdtoreascd contestata va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Verificind materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legala,
intemeiatd $i urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la
blandetea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75, 84,
90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestuia suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectudrii unei individualizari eronate a
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pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art.90 Cod penal, instanta de recurs
o considera neintemeiata si releva ca, in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si n
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art.152 alin.(1) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani, aceasta infractiune clasificandu-se ca
una mai putin grava potrivit art.16 Cod penal, iar sanctiunea art.166 alin.(1) Cod penal
prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani, care, potrivit art.16 Cod penal se clasifica ca
infractiune usoara.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.



Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar dupa
caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atestd ca, prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod Penal la 160 (una suta saizeci)
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii; iar Tn baza art.166 alin.(1) Cod penal
la 160 (una sutd saizeci) ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii si in
conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Straticiuc lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 240 (doua
sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

La o noua rejudecarea instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea
stabilirii pedepsei, o noua hotarare, dispunand condamnarea lui Straticiuc lon in baza
art.152 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in baza art.166 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin
concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor stabilite lui Straticiuc lon i-a
fost aplicatd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepseli, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiuni
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume cd este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce nu depaseste 5
ani, $i nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald conform procedurii prevazute de art. 3641
Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat sa
fie administrate probe noi, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 84,
90 Cod penal, constatdind ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale
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comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod
penal, 1n privinta lui Straticiuc lon.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, argumentele din recursul
procurorului fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Straticiuc lon xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



