Dosarul nr. 1ra-445/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Stanislav in numele inculpatului Furtuna Marin, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Furtuna Marin XxXXxX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2017 — 07.11.2018;
Instanta de apel: 20.12.2018 —02.10.2019;
Instanta de recurs: 19.11.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 noiembrie 2018,
Furtuna Marin xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-a incasat de la Furtuna Marin in beneficiul lui Zaporojan Andrei prejudiciul
material, in suma de 6 600,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca in noaptea
de 15 noiembrie 2012, spre 16 noiembrie 2012, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Protic Lilia locuitoare a S. XXXXX,
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r-nul xxxxx si din interiorul casei de locuit a sustras pe ascuns un aparat de gaurit de
model ,,BOSCH” de culoare verde la pretul de 3 000 lei si din curtea casei a sustras o
betoniera de model ,,KRAFT” cu capacitatea de 160 litri de culoare portocalie la
pretul de 3 600 lei, care 1i apartinea proprietarei Protic Lilia, totodata tot din aceasta
casa a sustras un polizor unghiular cu denumirea ,INTERSCOL,, de culoare surie la
pretul de 1 500 lei, o priza portabila cu cablu cu o lungime de 20 metri de culoare alba
la pretul de 200 lei, o ruleta de culoare verde cu lungimea de 7 m., la pretul de 100 lei,
care apartineau lui Donici Dorel, locuitor al s. xxxxx, r-nul xxxxx, cauzandu-i un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 8 400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativ -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Grosu Stanislav in interesele
inculpatului Furtuna Marin a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul Grosu Stanislav a indicat urmitoarele
argumente:

- in cadrul procesului nu au fost administrate suficiente probe care ar demonstra
comiterea infractiunii de catre Furtuna Marin;

- instanta de fond a apreciat gresit probele pe cauza, pronuntand in privinta lui
Furtuna Marin o hotarare de condamnare care contravine circumstantelor de fapt ale
cauzel, cat si normelor legii procesual penale;

- sentinta contestata este emisa cu incalcarea unui principiu de baza care se
refera la motivarea sentintei. Din continutul sentintei se releva faptul ca aceasta nu
contine analiza probelor care confirma vinovatia inculpatului din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii acestora intre ele;

- sentinta este una contradictorie, in aceasta fiind indicate circumstante care nu
au fost constatate 1n sedinta de judecata;

- instanta unilateral in sensul invinuirii i neobiectiv a examinat cauza ajungand
la concluzia gresita despre vinovatia lui Furtuna Marin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal;

- instantd de fond nemotivat I-a recunoscut vinovat pe Furtuna Marin in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Grosu Stanislav in numele inculpatului
Furtuna Marin, cu mentinerea sentintei fard modificari.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul penal a retinut ca, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe
probele care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi: plangerea din 16.11.2012 depusa de Donici Dorel (f.d.22); plangerea din
27.12.2012, depusa de Protic Lilia (f.d.23); comunicare telefonica R-2 din
16.11.2012 la IP Drochia de la Vascautan Vasile, care a comunicat ca de la Protic
Lilia din s. Chetrosu, r-nul Drochia au fost sustrase aparate electrice (f.d.25);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2012 cu fototabel (f.d.26- 34);
procesul-verbal de perchezitie din 26.12.2012 (f.d.67-68); proces-verbal de
recunoasteri a obiectului nr.1 din 26.12.2012 cu fototabel (f.d.69-70); proces-verbal
de recunoasteri a obiectului nr.2 din 26.12.2012 cu fototabel (f.d.71-72); proces-
verbal de examinare a obiectului din 27.12.2012 (f.d.73); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27.12.2012 (f.d.74); ordonanta
de restituire a corpurilor delicte citre proprietar din 28.12.2013 (f.d.75); procesul-
verbal de confruntare intre Vascautan V. si Furtuna M. din 20.02.2013 (f.d.86);
declaratiile martorului Zaporojan Adrian din 12.06.2018 date in sedinta de judecata a
instantei de fond, prin care a declarat ca, pe Furtuna Marin il cunoaste din sat, el nu
a lucrat la el. Din lucrurile furate nimic nu i s-a intors. El era plecat impreuna cu
mama Tn Federatia Rusa si cheile de la gospodarie au fost la Vascautan, cu care este
ruda. Despre furt a fost anuntat de catre V. Vascautan (f.d.158); declaratiile
martorului Ardelean Radu din 07.11.2018 date in sedinta instantei de fond, prin care
a declarat ca, lucra la Protic Lilia Tmpreuna cu Donici. Cand a venit dimineata la
lucru a vazut poarta deteriorata. Lipsea ,,bolgarca”, prelungitorul si ruleta. Imediat au
fost anuntati colaboratorii de politie (f.d.168).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a conchis ca
vina lui Furtuna Marin in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata, iar
actiunile acestuia corect calificate n baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca apelul inaintat este formal, iar circumstantele
invocate de aparator care ar dovedi nevinovatia inculpatului nu au fost sustinute prin
probe, fiind doar relatate faptele conform viziunii sale sub forma de aparare.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Vascautan Vasile
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din 27.12.2012 si din procesul verbal de confruntare din 20.02.2013, intre Furtuna
Marin si Viascautan Vasile, ultimul a declarat: careva bunuri nu le-a vdndut lui
Furtuna Marin xxxxx. (f.d.85 verso si .d.86).

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului, invocand ca instanta nici nu a
examinat plauzibilitatea declaratiilor inculpatului Furtund Marin referitoare la
achizitionarea bunurilor sustrase de la Vascautan Vasile, pe motivul cd declaratiile
inculpatului trezesc mari dubii in faptul dat.

Inculpatul Furtuna Marin initial a declarat ca a adus careva bunuri de la
Moscova, apoi declara ca le-a procurat de la V. Vascautan.

Fratele inculpatului, Furtuna Radion in lamurirea sa, a indicat ca, de fiecare
data cand fratele lui Furtuna Marin vine de peste hotarele tarii, el cu masina il
intampina si niciodata fratele lui - Marin nu a adus acasa electro-instrumente. Cand a

fost efectuatd perchizitia, colaboratorii de politie au depistat si au ridicat ’bolgarca
"de model INTERSCOL de culoare sura. Fiind intrebat de colaboratorii de politie, le-
a spus ca o vede pentru prima data. De la fratele Iui Furtuna Marin a aflat ca el a
adus-o de la Moscova (f.d.35 verso).

Instanta de apel a mentionat cd, instantd de fond in mod corect a pus la
indoiald veridicitatea declaratiilor inculpatului, care initial a spus ca le-a adus de la
Moscova, apoi a declarat ca le-a procurat de la V. Viascautan.

Martorul Vascautan Vasile prin comunicarea telefonica din 16.11.2012, a
comunicat IP Drochia ca de la Protic Lilia din sat. Chetrosu, raionul Drochia au fost
sustrase aparate electrice. Apoi fiind audiat si fiind efectuata confruntarea cu Furtuna
Marin, a declarat ca, nu i-a vandut lui Furtuna Marin careva aparate si nici nu
cunoaste unde locuieste bunica lui Marin.

Alegatiile avocatului Grosu Stanislav in interesele inculpatului Furtuna Marin,
in care afirmd cd, sentinta de condamnare o considerd neintemeiatd si ilegala,
inculpatul urmand sa fie achitat, sunt nefondate si declarative, deoarece probele
acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de catre prima instanta si
instanta de apel, confirma pe deplin vinovatia inculpatului Furtuna Marin.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instantd de fond prin sentinta
adoptatd pe caz, justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea pe deplin a
vinovatiei inculpatului Furtuna Marin in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal dupa indicii: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incadpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art.art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
persoanei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspundere,



de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca, atingerea scopului pedepsei penale se va
asigura prin aplicarea pedepsei prevazute de sanctiunea componentei de infractiune
comisa de inculpatul Furtuna Marin, stabilindu-i 0 pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii care va asigura scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Grosu
Stanislav in numele inculpatului Furtuna Marin, a declarat recurs ordinar, prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, CU pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Furtuna Marin sa fie achitat.

In motivarea recursului recurentul a invocat urmatoarele motive:

- instanta nNuU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- hotararea atacata, adica sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel
nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea unor solutii este expus neclar;

- in cererea de apel au fost invocate un sir de incalcari comise in prima instanta,
pe care instanta de apel nu le-a examinat si nu s-a expus asupra acestora 1n decizia din
02.10.2019, fapt care confirma o examinare superficiald a cauzei penale;

- in cererea de apel s-a indicat ca, instantd de fond in sentinta de condamnare
indica: ,, Concluzia aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei este dedusa de instanta reiesind din cdinta sincera a inculpatului
manifestatd in sedinta de judecatd, la moment constientizarea de catre ultimul a
consecintelor inevitabile sub forma de pedeapsa penald in rezultatul actiunilor
infractori ce comise de inculpat”. Furtuna Marin nu a recunoscut niciodata vinovatia
sa in comiterea infractiunii imputate §i in permanenta a declarat ca bunurile care au
fost gasite la domiciliul sau au fost procurate de la Vascautan Vasile, care a lucrat la
partea vatamata, astfel, nu este clar in baza la care declaratii instanta de judecatd a
ajuns la concluzia referitoare la ,,cainta sincera a inculpatului manifestata in sedinta
de judecata”;

- pedeapsa aplicatd lui Furtund Marin nu a fost suspendatd conditionat, or,
ultimului i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de 200 ore muncad neremunerata,
inculpatul nu si-a dat acordul niciodata de a executa o astfel de pedeapsa;

- instanta de apel nu s-a expus asupra acestor circumstante care in viziunea
apararii determinau casarea neconditionata a sentintei instantei de fond, or, era evident
cd motivarea sentintei contravine dispozitivului acesteia;

- in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat in calitate de proba care ar
confirma vinovatia inculpatului, date neadmise ca probe potrivit codului de procedura
penala si anume ,,Jamurirea lui Furtuna Radion”, care in dosarul penal nu a fost audiat
in calitate de martor si nu a avut in general nici o calitate;



- instanta de apel a invocat in decizia sa procesul verbal de audiere a martorului
Viascautan Vasile, proba care nu poate fi pusa la baza condamnarii si nici apreciata ca
proba, or, partea apararii in prima instantd S-a refuzat in sedinta de judecata de
martorul Vascautan Vasile, acesta nefiind audiat in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de apel a denaturat declaratiile inculpatului Furtuna Marin, invocand
faptul ca initial acesta a declarat cd bunurile depistate in gospodaria sa au fost aduse
din Federatia Rusa, iar ulterior a declarat ca le-a procurat de la Vascautan Vasile;

- in dosarul penal, la toate etapele Furtund Marin niciodatd nu a declarat ca a
adus bunurile din Federatia Rusa, invocand mereu faptul procurarii acestora de la
Viascautan Vasile, ceea ce se confirma prin audierea inculpatului in calitate de banuit,
invinuit, procesul verbal de confruntare intre Furtuna Marin si Vascautan Vasile;

- nu a fost efectuatd o analiza ampla si concreta a probelor care ar confirma
nevinovatia persoanei, din start fiind acceptata versiunea acuzarii privind vinovatia lui
Furtuna Marin.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca
pledeaza pentru respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisad de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurdri a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe

anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald. In ce priveste
6



chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei
persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si
motiveze hotararea adoptatd, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de
CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
in cazurile aplicdrii art.6 al Conventiei, s-a statuat cad o hotardre motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) §835).

Din cererea de recurs declarata, se constata ca critica recurentului, in esenta, se
refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca, la caz, a fost incalcata obligatia instantelor de
motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente
procesului echitabil.

Verificind si analizand decizia instantei de apel, raportatd la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere ca nefondat a apelului declarat de apdrare, cu mentinerea sentintei de
condamnare, nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale.

Lipsa unei motivari adecvate conform cerintelor legii, intr-o hotarare
judecdtoreascd afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un
proces echitabil.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu
a corectat erorile comise de prima instantd, nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant si nu a Inlaturat erorile comise de prima instanta.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, instanta de fond
la pronuntarea sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta
de apel prin mentinerea acesteia fard modificari.

Asadar, instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare, fara a tine
cont de declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, ca ,,nu recunoaste vina in

cele incriminate, iar lucrurile care au fost gasite la el acasa, le-ar fi cumparat de la
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Vascautan Vasile” a indicat ca aplicarea unei pedepse Cu muncd neremuneratdi in
folosul comunitatii, va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni ,,ultima utila si acceptata de inculpat ca un
mijloc eficient de corectare si reeducare”, ulterior, contrazicandu-se a indicat ca
»Concluzia aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei este dedusa de instanta reiesind din cdinta sincerd a inculpatului
manifestatd in sedinta de judecatd, la moment constientizarea de cdtre ultimul a
consecintelor inevitabile sub forma de pedeapsa penald in rezultatul actiunilor
infractorice comise de inculpat...”, iar in partea dispozitiva a sentintei a aplicat
inculpatului Furtuna Marin ,,pedeapsa sub forma de 200 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii’.

Astfel, se constatd cu certitudine cd motivarea hotdrarii instanter de fond,
contrazice dispozitivul acesteia.

Insa, instanta de apel, fara a lua in calcul eroarea comisa de prima instanta, la
rejudecarea cauzei in apel, a indicat doar ca ,, concluzia instantei de fond este una
corespunzatoare starii de drept §i intemeiata din punct de vedere al principiilor
stabilirii pedepsei penale” instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si principiilor stabilirii pedepsei penale”.

Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedintd de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, inclusiv procesul verbal de audiere a martorului Vascautan Vasile din
27 decembrie 2012 si lamurirea data de Furtuna Rodion. Nu a cercetat probele
prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de aparare, si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica faptul ca, pentru
corectitudinea judecdrii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Pe cand
in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare.

Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de aparare si in consecutivitatea
expusa in apelurile declarate de acestia, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3. si 5.
din decizie, formuland raspunsuri neargumentate si concluzii evazive in acest sens, i
anume nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse de art.6 CEDO care
sd garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

Subsidiar, se retine ca instanta de apel, contrar declaratiilor date de inculpatul

Furtuna Marin 1n sedinta de judecatd, a retinut ca acesta a declarat ca ,,/ucrurile gasite
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la acesta au fost aduse din Federatia Rusa”, or, potrivit procesului verbal de audiere a
inculpatului Furtuna Marin, in cadrul sedintei instantei de apel, acesta la intrebarea
procurorului a declarat ,,a spus ca bunurile au fost aduse din Federatia Rusa”
(f.d.201, vol. I) — respectiv acesta a comunicat instantei, ceea ce i s-a Spus lui despre
originea lucrurilor depistate acasa la el.

In acest sens, Colegiul penal lirgit, noteazi ci declaratiile inculpatului, partii
vatamate si martorilor se consemneazd in proces verbal la persoana I, fara
consemnarea intrebarilor care au fost acordate, insd formularea raspunsului trebuie sa
contind si intrebarea adresatd respondentului.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardrea din 13
mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt Intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu
alte cuvinte, art. 6 implica, in special, n sarcina instantei, obligatia de a proceda la o
analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§
52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus, §
72). Avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o
examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de cétre
instantd ierarhic inferioara. In cazul de fati echitatea cere ca Curtea Supremi de
Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece potrivit
art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta de
recurs dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, or, in cazul dat eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca 1n spetd si-au gasit confirmare
temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala —

instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele expuse in
prezenta decizie, va pronunta o hotarare legald si intemeiata in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Stanislav in numele
inculpatului Furtuna Marin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penald privindu-lI pe Furtuna Marin xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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