Dosarul nr. 1ra-441/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Savcenco Alexandr si avocatul acestuia Gamurari Victoria, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani din 26 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Savcenco Alexandr xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din s. XXxxx, r-nul Xxxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2015 — 26.07.2018;
Instanta de apel: 17.09.2018 — 25.03.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 26 iulie 2018,
Savcenco Alexandr xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal al RM si liberat de raspundere penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin aceiasi sentintd Savcenco Alexandr xxxxx a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.327 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in forma de
amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale in suma de 6 000 (sase
mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie si
organizatorico-economice pe un termen de 2 (doi) ani



S-a incasat din contul lui Savcenco Alexandr in beneficiul Universitatii Agrare
de Stat din Moldova suma de 60 159,18 lei (saizeci mii una suta cincizeci si noua lei
18 bani) cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Savcenco Alexandr,
activand 1n calitate de sef al sectiei mecanice a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova, numit in aceasta functie prin ordinul rectorului universitar Gh. Cimpoies
nr.188-SP din 31.07.1997, abilitata in conformitate cu fisa postului a sefului sectiei
mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, cu atributii de evidenta a
timpului de munca in cadrul sectiei, efectuat de catre angajatii sectiei mecanice,
contrar atributiilor de serviciu, folosind situatia de serviciu in interes personal, cu
scopul credrii intentionate a situatiei iluzorii privind stagiului neintrerupt necesar de
munca pentru lacatusul sectiei mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova
Savcenco Ivan, care este feciorul acestuia, a efectuat ilegal inscrieri in tabelele de
evidentd a timpului de munca, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false
despre prezenta la serviciu si orele lucrate zilnic in perioada anilor 2011-2014, in
care de fapt Savcenco Ivan nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco
Alexandr, in rezultatul careia i-au fost calculate plati salariale lui Savcenco Ivan in
marime de 37 981,44 lei, fapt care s-a soldat cu prejudicierea considerabila a
intereselor publice.

Tot el, Savcenco Alexandr activand 1n aceeasi functie, avand acelasi atributii de
serviciu, contrar acestora, folosind situatia de serviciu in interes material,
manifestate prin crearea intentionata a situatiei inexistente, cu scopul incasarii de la
Universitatea Agrara de Stat a Moldovei a mijloacelor banesti pentru sine, prin
efectuarea ilegald a unor inscrieri in tabelele de evidenta a timpului de munca, care

sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre prezenta la serviciu si ore
lucrate zilnic in perioada anilor 2009-2014, a strungarului sectiei mecanice a
Universitatii Agrare de Stat din Moldova, Vornicov Ilie, perioada in care de fapt
Vornicov Ilie nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco Alexandr, in
rezultatul careia i-au fost calculate plati salariale lui Vornicov llie pentru timpul
absentat de la serviciu, in marime de 22 177,74 lei, fapt care s-a soldat cu
prejudicierea considerabila a intereselor publice.

Actiunile lui Savcenco Alexandr au fost calificate de cétre organul de urmarire
penala in baza art.art.332 alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, la 02.02.2018 de catre procurorul
Mariana Botezatu lui Savcenco Alexandr i-a fost inaintata o noud invinuire si anume
acesta a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activand in calitate de sef al sectiei
mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, numit 1n aceasta functie prin
ordinul rectorului universitar Gh. Cimpoies nr.188-SP din 31.07.1997, fiind in acest
mod persoand publicd, abilitatd in conformitate cu fisa postului a sefului sectiei
mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, cu atributii de evidenta a

2



timpului de munca in cadrul sectiei, efectuat de catre angajatii sectiei mecanice,
contrar atributiilor de serviciu, folosind situatia de serviciu in interes personal, cu
scopul crearii intentionate a situatiei iluzorii privind stagiul neintrerupt necesar de
munca pentru lacatusul sectiei mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova,
Savcenco Ivan, care este feciorul acestuia, a efectuat ilegal inscrieri in tabelele de
evidenta a timpului de munca, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false
despre prezenta la serviciu si ore lucrate zilnic 1n perioada anilor 2011-2014, in care
de fapt Savcenco Ivan nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco
Alexandr, in rezultatul cdreia Universitatea de Stat din Moldova i-a achitat plati
salariale lui Savcenco Ivan in marime de 37 981, 44 lei, ceea ce reprezinta daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a Universitatii Agrare de Stat
din Moldova.

Tot el, Savcenco Alexandr activiand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii
de serviciu, contrar acestora, folosind situatia de serviciu in interes material,
manifestate prin crearea intentionata a situatiei inexistente, cu scopul Incasarii de la
Universitatea Agrard de Stat a Moldovei a mijloacelor banesti pentru sine, prin
efectuarea ilegala a unor inscrieri in tabelele de evidenta a timpului de munca, care
sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre prezenta la serviciu si ore
lucrate zilnic in perioada anilor 2009-2014, a strungarului sectiei mecanice a
Universitatii Agrare de Stat din Moldova Vornicov Ilie, perioada in care de fapt
Vornicov Ilie nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco Alexandr, in
rezultatul careia i-au fost achitate plati salariale Iui Vornicov Ilie pentru timpul
absentat de la serviciu, in marime de 22 177,74 lei, ceea ce reprezinta daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a Universitatii de Stat din
Moldova.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Savcenco Alexandr vina de
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o partial.

3. Nefiind de acord cu sentinta n cauza, a declarat apel avocatul Vitalie Enachi
in interesele inculpatului Savcenco Alexandr, prin care a solicitat, repunerea in
termen a apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotérari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care in privinta lui Savcenco
Alexandr, sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

in motivarea apelului apararea a invocat urmatoarele argumente:

- pronuntarea sentintei integrale a fost amanata de pe 20 aprilie 2018, 15 mai
2018, 21 mai 2018, 31 mai 2018, 06 iunie 2018, 11 iunie 2018, 18 iunie 2018, 25
iunie 2018, 29 iunie 2018, 09 iulie 2018, 16 iulie 2018, si in final sentinta a fost
pronuntatd pe data de 26 iulie 2018, insd fara a fi informat inculpatul sau
reprezentantul acestuia, or informatia nici nu putea fi cunoscutd, avand in vedere ca
data sedintelor nu erau publicate pe portalul instantelor de judecata, iar fixarea datei
sedintei se face ulterior de catre judecator, fapt care a facut imposibild cunoasterea
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cu exactitate a datei cand urma sd aibd loc pronuntarea sentintei, sentinta fiind
receptionata abia la data de 01 august 2018;

- nu pot fi retinute argumentele instantei, precum ca Savcenco Alexandr a
recunoscut vina, fiind eronat interpretat corectitudinea actiunilor sale, din care
considerente a fost admisd actiunea civild naintatd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Marian Botezatu si a dispus incasarea de la Alexandr Savcenco in
beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova suma de 60159,18 lei cu titlu de
prejudiciu material. Or, Savcenco Alexandr nu a recunoscut ca a savarsit
infractiunile imputate, iar din probele cercetate si examinate in cadrul sedintelor de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca Universitatea Agrara de Stat in cadrul urmarii
penale nu a depus plangeri, din care s-ar constata cauzarea unui prejudiciu. Mai
mult, Universitatea Agrara de Stat, nu a fost recunoscuta in calitate de parte-
vatamata, nu a inaintat actiune civild cu recunoasterea acestea in calitate de parte
civila, 1ar in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a solicitat prezenta
reprezentantului Universitatii Agrare de Stat, privind stabilirea daca la caz a fost
cauzat un prejudiciu material acesteia;

- inculpatul Savcenco Alexandr, este angajat si in prezent in Sectia Mecanica a
Universitatii Agrare de Stat din Moldova, fiind numit in aceasta functie prin ordinul
rectorului universitar Gh. Cimpoies nr.188 SP din 31.07.1997, fiind in acest mod
persoand publicd, abilitata in conformitate cu fisa postului, cu atributii de evidentd a
timpului de munca in cadrul sectiei, efectuat de catre angajatii sectiei mecanice,
astfel, potrivit continutului din hotararea Curtii Constitutionale din 07 decembrie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 327 alin.(1)
Cod penal (sesizarile nr.80 g/2017), Curtea de dedus ca scopul legiuitorului a fost de
a circumscrie legea penala la cercul atributiilor de serviciu continute in lege. Astfel,
notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere
sau abuz de serviciu” de la art.327 Cod penal se referd la atributiile de serviciu
acordate prin lege;

- in hotdrarea din 07.12.2017, Curtea Constitutionald a notat ca garantiile
instituite In Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata,
astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata
prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Dimpotrivad, norma penala
este de strictad interpretare, urmarind protectia persoanei impotriva arbitrariului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 25 martie 2019, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Vitalie Enachi in numele
inculpatului Savcenco Alexandr si mentinutd fara modificari, sentinta primei
instante.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca apelul declarat
de avocatul Vitalie Enachi in interesele inculpatului Savcenco Alexandr a fost depus
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in termen, luind in consideratie ca potrivit procesului verbal a sedintelor de judecata
pronuntarea sentintei integrale a fost amanata de pe 20 aprilie 2018, 15 mai 2018, 21
mai 2018, 31 mai 2018, 06 iunie 2018, 11 iunie 2018, 18 iunie 2018, 25 iunie 2018,
29 iunie 2018, 09 iulie 2018, 16 iulie 2018 si in final sentinta a fost pronuntatd pe
data de 26 iulie 2018, in lipsa inculpatului Savcenco Alexandr si a avocatului Vitalie
Enachi, iar la materialele cauzei nu este anexat nici o dovada cind a fost receptionata
de catre aparatorul Vitalie Enachi si de catre inculpatul Savcenco Alexandr sentinta
din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel a mentionat ¢4, la pronuntarea sentintei, instanta
de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatului Savcenco Alexandr a sdvarsit infractiunile incriminate
prevazute de art.332 alin. (I) Cod penal al RM “falsul in acte publice si anume
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni ce au fost savarsite din interes material §i personal *’si in baza art. 327
alin. (I) Cod penal RM “abuzul de serviciu si anume folosirea intentionata de cdtre
o persoand publica a situatiei de serviciu in interes material §i personal CU cauzarea
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice ”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(l) Cod penal, de catre Savcenco Alexandr este dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile martorilor
Croitoru Petru, Cebotari Constantin, Savcenco Ivan, Tusubov Sakir, Ostapenco lurie,
Oprea Anatolie, Berladean Valeriu, Rotari Valeriu, declaratiile martorilor
Stanchevici Vladimir, Dimitriu Ion, Brenici Mihail, precum si prin materialele
cauzei penale si anume: Ordonanta de ridicare din 09.03.2015 (f.d.50 vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 12.03.2015(f.d.51- 52, Vol. 1); copia cererii lui llie
Vornicov din 20.03.2009, cu privire la angajarea in functie de strungar (f.d.53 Vol.l);
copia contractului individual de munca nr.46 din 20.03.2009 (f.d.54 vol.l); copia
ordinului nr.63 din 02.04.2009, de angajare a cet. Ilic Vornicov in functia de strungar
la sectia mecanica (f.d.55 Vol. I); copia cererii lui Ivan Savcenco din 01.07.2011 cu

privire la angajarea in calitate de lacatus-sanitar in sectia mecanica (£.d.56 Vol.l);
copia contractului individual de munca incheiat cu Ivan Savcenco (f.d.57 Vol. I);
copia ordinului de angajare nr.122 din 01.07.2011, conform caruia Ivan Savcenco a
fost angajat in calitate de lacatus la sectia mecanica (f.d.58 Vol. I); copia ordinului
nr.235 din 31.10.2014, de desfacere a contractului individual de munca cu Savcenco
Ivan (f.d.59, Vol. 1); conturile personale ale lui lvan Savcenco si llie Vornicov
(f.d.61-131 Vol. I); tabelele de pontaj (f.d.132-200 Vol.l); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 20.03.2015 (f.d.201-208 Vol.l); ordonanta din
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23.03.2015, conform céreia 1n calitate de corp delict au fost recunoscute tabelele de
evidenta a timpului de munca a angajatilor serviciului mecanic a UASM, examinate
conform procesului din 20.03.2015 si actele privind calculul salariului indreptate
spre platd acestora (f.d.204 Vol.l); copia registrului cu privire la frecventarea de
catre Ivan Savcenco a orelor de studii in cadrul UASM (f.d.211-224 Vol.l);
ordonanta din 23.05.2015, conform careia in calitate de corpuri delicte au fost
recunoscute registrele de evidenta a lectiilor frecventate de catre studenti facultatea
FIATA, specialitatea Electrificarea Agriculturii conform céarora Ivan Savcenco in
perioada 2012-2014 figureaza in lista studentilor, care au fost prezenti la discipline
pe parcursul anului de studii, sectia zi (f.d.211-224, Vol. 1); ordonanta din
22.05.2015, conform careia a fost dispusa ridicarea de la UASM a actelor, ordinelor,
demersurilor etc. care justifica calculele salariatilor Ilie Vornicov si Ivan Savcenco,
calculul descifrat al concediilor medicale pentru perioada in care au activat (f.d.l
Vol. Il); procesul-verbal de ridicare din 27.05.2015, a descifrarilor, calculelor
certificatelor de concediul medical al lui Savcenco lvan, copiei certificatului de
concediu medical, extrase din ordine privind angajarea si concediile a cet. Vornicov
llie, extrase si ordine privind premierea §i acordarea ajutoarelor materiale si
regulamentului intern privind disciplina muncii a USAM, norme de conduita (f.d.2,
Vol. I); ordine si extrase din ordine privind acordarea de ajutor material si alte plati
salariale angajatilor lvan Savcenco si llie Vornicov pentru perioada anilor 2010-
2014 si regulamentul intern al USAM (f.d.3-48, f.d. 1I); raportul de expertiza nr.85
din 19.06.2015, (f.d.55-91 Vol.ll); procesul-verbal de ridicare din 13.03.2015,
(f.d.108-110, Vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.04.2015,
(f.d.111-117 Vol. 1l); ordonanta din 22.06.2015, (f.d.118 Vol. Il);procesul-verbal de
perchezitie din 06.03.2015, (f.d.126-129, Vol. Il); procesul-verbal de examinare a
registrelor si inscrierilor de ciorna privind evidenta lucrului angajatilor din sectia
mecanica ridicate in cadrul perchezitiei din 06.03.2015 (f.d.130-132, Vol. Il);
ordonanta din 23.06.2016, (f.d.133 Vol. Il); ordinul nr.188-SP din 31.07.1997 al
Rectorului USAM privind numirea lui Alexandru Savcenco in functie de mecanic
sef (f.d.150 Vol. I1); fisa de post a mecanicului sef (f.d.150-152, Vol. I1); precum si
alte materiale ale cauzei penale citite si studiate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd probele administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de
apel demonstreaza incontestabil vinovétia inculpatului Savcenco Alexandr Tnvinuit
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(I) Cod penal al RM “falsul in
acte publice si anume inscrierea de cdtre o persoanda publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savdrsite din interes material si
personal ’si in baza art. 327 alin. (I) Cod penal RM “abuzul de serviciu si anume
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes
material si personal cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
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intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

Astfel, verificand probele administrate in instanta de fond cat si in instanta de
apel s-a constatat ca Alexandru Savcenco abuzind de situatia sa de serviciu
intocmea acte false inclusiv tabelele de pontaj, registre si alte inscrieri de ciorna

privind munca efectuata de catre angajatii sectiei mecanice, in care ilegal includea
date eronate privind orele si tipul de lucrari efectuate de catre Ivan Savcenco si llie
Vornicov in baza carora au fost incasate mijloace banesti de catre primul si feciorul
acestuia in proportii mari.

In acest sens instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii privind
precum ca nu exista fapta infractiunii incriminate la art.327 alin.(1) Cod penal.

A notat instanta de apel, ca motivele, precum cd Savcenco Alexandr nu este
vinovat de savarsirea infractiunii imputate, sunt nefondate, or, probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca latura obiectivd a infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal, comisa de inculpatul Savcenco Alexandr, a fost
realizatd prin actiunea de inscriere de persoana publicd in tabelele de evidenta a
timpului de munca, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre
prezenta la serviciu si ore lucrate zilnic in perioada anilor 2011-2014, in care de fapt
Savcenco lvan (feciorul inculpatului) nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de
Savcenco Alexandr, in rezultatul careia i-au fost calculate plati considerabile.

A mai retinut instanta de apel ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, comisa de inculpatul Savcenco Alexandr, s-a manifestat
prin folosirea situatiei de serviciu prin inscrierea in tabelele de evidentd a timpului
de munca, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre prezenta la

serviciu ti ore lucrate zilnic in perioada anilor 2009-2014 a strungarului sectiei
mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, Vornicov Ilie, perioada in care
de fapt Vornicov lIlie nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco
Alexandru, in rezultatul careia i-au fost calculate plati salariale lui Vornicov llie
pentru timpul absentat de la serviciu, in marime de 22 177,74 lei, fapt care s-a soldat
cu prejudicierea considerabila a intereselor publice.

Instanta de apel a notat ca, inculpatul Savcenco Alexandr este subiect al
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, fiind la
momentul comiterii infractiunii persoand fizica responsabild, care la momentul

comiterii infractiunii avea discernamdnt.

In partea stabilirii categoriei si termenului pedepsei inculpatului Savcenco
Alexandr, instanta de apel a retinut cd concluzia instantei de fond este
corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor si
criteriilor stabilirii pedepsei penale.




Asadar, instanta de apel a conchis ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Savcenco Alexandr, va fi pe deplin atins doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati
contraventionale in suma de 6000 (sase mii) lei, tindnd cont de cuantumul unitatii
conventionale la data comiterii infractiunii, cu privarea de a ocupa functii
administrative de dispozitie si organizatorice- economice pe un termen de 2 (doi) ani
— pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia instantei de fond,
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Savcenco Alexandr
invinuit in baza art.332 alin.(1) din Cod penal, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere a acestuia la rdspundere penala.

Cu referire la argumentele avocatului Vitalie Enachi in interesele inculpatului
Savcenco Alexandr privind dezacordul admiterii actiunii civile de catre instanta de
fond, instanta de apel a retinut cad in cadrul procesului penal procurorul in
Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu a solicitat incasarea prejudiciului
material de la Savcenco Alexandr in beneficiul Universitatii Agrare de Stat din
Moldova suma de 60 159,18 lei, or, prin actiunile ilegale ale inculpatului Savcenco
Alexandr au fost cauzate prejudicii intereselor publice adica Universitatii Agrare de
Stat din Moldova in suma de 60159,18 lei.

In acest context, instanta de apel retinut ci, instanta de fond just a considerat
necesar de a admite actiunea civild si a Incasa de la Savcenco Alexandr in beneficiul
Universitatii Agrare de Stat din Moldova suma de 60159,18 lei cu titlu de prejudiciu
material, invocand in acest sens prevederile art. 221 alin. (4) Cod de procedura
penald, care statueaza ca procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata
pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in
judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Savcenco Alexandr,
care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Savcenco Alexandr sa fie achitat.

In motivarea recursului, aparatorul a invocat urmatoarele motive:

- acuzarea nu a facut dovada prezentei elementelor infractiunii in fapta comisa
de Savcenco Alexandr. Potrivit art.327 alin.(1) Cod penal, continutul faptei penale
fiind folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- persoana publica urmeazi a fi persoana cu statut special. In acest sens, face
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referire la pct.55, 57, 70, 79 si 93 din Hotararea CC din 07.12.2017 nr.33, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361
alin.(2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), si anume ca
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform careia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie
(nullum crimen sine lege). Garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii
obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre
cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, §70). Persoana publica, in calitate de
subiect special al infractiunii abuz de putere sau abuz de serviciu, este investita cu
exercitarea atributiilor specifice serviciului public si examinand prevederile art.327
alin.(1) din Codul penal, Curtea a constatat ca pentru realizarea infractiunii de abuz
de putere sau abuz de serviciu este suficient ca faptuitorul sa foloseasca intentionat
situatia de serviciu. Suplimentar, in partea ce tine de subiectul infractiunii este
necesar ca acesta sa detind o calitate speciala, si anume sa fie persoana publica. Desi
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputd sa acopere o
gama largd de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza cd, pentru
aplicarea normei penale 1n calitate de ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu" din
elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu" de la
articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege;

- inculpatul Savcenco Alexandr, nu este o persoana care are atribuiti de serviciu
acordate prin lege, fapt pentru care nu este posibil de a fi retinuta infractiunea dupa
acesta, or nu exista elementul infractiunii - subiectul - persoana publica.

- cu referire la actiunea civila, considera ca aceasta abuziv a fost depusa spre
examinare, or Universitatea Agrard nici nu a fost atrasd n procesul penal, nu au fost
depuse din numele acestea declaratii, nu s-a depus din partea acesteia careva cereri
privind existenta unui prejudiciu material. Argumentul acuzarii precum ca actiunea
civila a fost depusa de cétre procuror in temeiul art.221 alin.(4) Cod de procedura
penald, nu poate fi retinut, deoarece acuzarea nu a adus dovada cd Universitatea
Agrara este autoritate publica. Or, potrivit Codului Administrativ, art.7 Autoritate
publica se considerd orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in
scopul realizarii unui interes public, prin urmare urma de a fi facut referire la legea
care a instituit Universitatea Agrara de Stat din RM si i s-a acordat prin aceasta
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regimul de putere publica.

5.2 Inculpatul Savcenco Alexandr, care invocand temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Savcenco Alexandr sa fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, invocand ca:

- la caz nu sunt Intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, or, componenta datd de infractiune presupune in mod
obligatoriu existenta motivului infractiunii, si anume a interesului material sau
personal. Prin urmare, in situatia dati, Alexandr Savcenco, avand in vedere
specificul actiunilor efectuate, nu a actionat in interes material sau personal. Or,
interesul material presupune: tinderea faptuitorului spre obtinerea unor bunuri, bani,
premii sau altor venituri ori avantaje patrimoniale etc., scopul urmarit fiind unul
cupidant. lar, prin alte interese personale se intelege interesele nemateriale ale
faptuitorului, care rezultd din necesititile sau intentiile personale ale acestuia. in
contextul mentionat, observam ca Alexandr Savcenco prin actiunile sale nu a urmarit
satisfacerea vreunui interes material sau personal. El nu a dobandit vreun oarecare
beneficiu pe urma actiunilor sale, fapt demonstrat cu certitudine pe parcursul
desfasurarii procesului penal. S-a demonstrat ca atat Savcenco Ivan cat si Vornicov
Ilie erau angajati legal, frecventau postul de munca si primeau salariul pe cardurile
bancare;

- nu a fost confirmat in nici un mod ca, ar fi dobandit foloase materiale sau ar fi
activat n interese personale. Totodata, sintagma ,,alte interese personale" din cadrul
dispozitiei normei penale prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal (redactia in vigoare
la momentul comiterii faptei), urmeaza a fi interpretatd sistemic, luandu-se in
considerare sintagma ,,in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct sau
indirect (utilizata la alin.(1) art.335 Cod penal)”. Se observa astfel, ca acest din urma
interes, si anume interesul tertului nu corespunde cu interesul personal al
faptuitorului. In situatia creatd, avand in vedere ca Alexandr Savcenco nu a dobandit
nici un interes material §i nici alte interese personale, opineaza inculpatul ca nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune. Or, semnul facultativ si anume
motivul infractiunii din cadrul laturii subiective poartad un caracter obligatoriu in
componenta datd (art. 327 al (1) CP al RM) si urmeaza a fi luat in considerare la
calificarea infractiunii;

- nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, si anume nu exista
motivul infractiunii, circumstante in care se impune achitarea inculpatului;

- nu pot fi retinute argumentele instantelor inferioare precum ca, Alexandr
Savcenco a recunoscut vina insd eronat a interpretat corectitudinea actiunilor Sale,
din care considerente a fost admisa actiunea civila inaintatd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu si a dispus incasarea de la Alexandr
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Savcenco in beneficiul UASM suma de 60 159,18 lei cu titlu de prejudiciu material.
Or, potrivit art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.”

- Alexandr Savcenco nu a recunoscut ca a savarsit infractiunile imputate, iar din
probele cercetate si examinate in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca Universitatea Agrara de Stat din Republica Moldova, in cadrul
urmaririi penale nu a depus plangeri, in ce ar consta cauzarea de prejudiciu, nu a fost
recunoscuta in calitate de parte-vatdmata, nu a fost recunoscuta in calitate de parte
civila si nu a fInaintat actiune civildi. Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzarea nu a solicitat prezenta reprezentantului Universitatii Agrare
de Stat din Republica Moldova, privind stabilirea prejudiciului cauzat;

- pe marginea cauzei examinate Universitatea Agrara de Stat din Republica
Moldova, nu a inaintat obiectii concrete, care ar demonstra ca i-au fost cauzate
prejudicii;

- procurorul nu era in drept sd inainteze o actiune civild fara acordul
Universitatii Agrare de Stat din Republica Moldova. Nu s-a demonstrat in nici un fel
ca Universitatea Agrara de Stat din Republica Moldova si-ar fi manifestat acordul la
recunoasterea n calitate de parte civila si respectiv, la Tnaintarea actiunii Civile;

- Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate
in cauza respectiva prin hotararea nr.33 din 07.12.2017, privind eXceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.327 alin.(1) Codul penal (sesizarile
nr.809/2017). Astfel, Curtea Constitutionala a dedus ca scopul legiuitorului a fost de
a circumscrie legea penald la cercul atributiilor de serviciu continute in ,lege”.
Curtea a observat ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,,atribuiti de serviciu”,
codul penal utilizeaza expresia ,,atributii acordate prin lege”. In acest sens, Curtea
noteaza ca conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in
temeiul art.72 din Constitutie;

- inculpatul nu este subiect al infractiunii incriminate, or acesta nu a avut
atributii Stabilite prin lege, fiind in raporturi de munca cu angajatorul, unde apare
raspunderea disciplinara si/sau materiald. Or, atributiile inculpatului in cadrul locului
de munca practicat nu reies din lege, ci din contractul individual de munca, ceea ce
ne impune a considera ci acesta nu este subiect al infractiunii incriminate. In acelasi
sens, Curtea Constitutionalda in hotararea din 07 decembrie 2017, a statuat ca
legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare
inlaturarii consecintelor unor fapte care nu prezintd gradul de intensitate necesar
aplicarii unei pedepse penale. Astfel, pentru incalcarea de catre persoanele publice a
atributiilor de serviciu, legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara, contraventionala sau civila.
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6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, acuzatorul de stat, a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor
declarate, mentionand ca pledeaza pentru respingerea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admis conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeand privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat cd orice instantd este
obligata sa-si motiveze hotararea adoptatd, or, aceasta face parte din setul de garantii
stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
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jurisprudentei Curtii, In cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a statuat ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazului reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva.

Colegiul penal largit noteaza ca, la caz, a fost incédlcata obligatia instantei de
motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente
procesului echitabil.

Verificind si analizand decizia instantei de apel, raportatd la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de aparare, cu mentinerea sentintei de
condamnare, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii Intr-o hotdrare judecdtoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instantd de apel, Colegiul penal largit constata
ca instantd nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date, nu a corectat erorile comise de prima
instantd, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant si nu a Inldturat
erorile comise de prima instanta.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de fond la
pronuntarea sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta
de apel prin mentinerea acesteia fard modificari.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privintd persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instantd de judecata se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Asadar, instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare, fara a tine
cont de ordonanta de modificare a invinuirii din 02.02.2018 (f.d.232, vol. 1I), a
constatat ca fiind comisa fapta asa cum a fost incriminata inculpatului in rechizitoriu,
dupa care, facand referire la ordonanta de modificare a invinuirii din 02.02.2018, nu
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a constatat fapta ca fiind comisa pe art.332 alin.(1) Cod penal, indicand ca ,,...[ui
Savcenco Alexandru i-a fost inaintatd o noud invinuire si anume acesta a fost pus
sub_invinuire cd, activand in calitate de sef al sectiei mecanice a Universitatii

Agrare de Stat din Republica Moldova, numit in aceasta functie prin ordinul
rectorului Universitar.....”, iar pe art.327 alin. (1) Cod penal a constatat fapta atat
cum aceasta a fost incriminata conform rechizitoriului prin care inculpatului i-a fost
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal constatand
ca, urmare a savarsirii infractiunii, faptele acestuia ,,...5-au soldat cu prejudicierea
considerabila a intereselor publice” cat si cum a fost indicatd in ordonanta de
modificare a invinuirii din 02.02.2018, constatand ca faptele inculpatului s-au soldat
...CU_cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de leqge ale persoanei juridice”.

Instanta de apel, fara a lua in calcul eroarea comisa de prima instantd, la

rejudecarea cauzei in apel, a indicat doar ca ,.instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Savcenco
Alexandru a savdrsit infractiunile incriminate prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, falsul in acte publice si anume inscrierea de cdtre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savarsite din interes
material si personal si in baza art.327 alin.(1) Cod penal, ca abuzul de serviciu si
anume folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu in
interes material si personal cu cauzarea daunelor in proportii considerabile

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.
Mai mult ca atat, analizand infractiunile incriminate inculpatului, sub aspectul

intrunirii tuturor elementelor infractiunii, instanta de apel, contrazicandu-se, a retinut
faptele incriminate acestuia prin rechizitoriu si nu prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 02.02.2018, indicand ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de

art.332 alin.(1) Cod penal, comisd de inculpatul Savcenco Alexandr, a fost realizata
prin actiunea de inscriere de persoana publica in tabelele de evidenta a timpului de
muncd, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre prezenta la
serviciu si ore lucrate zilnic 1n perioada anilor 2011-2014, in care de fapt Savcenco
Ivan (feciorul inculpatului) nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco
Alexandr, in rezultatul careia i-au fost calculate plati considerabila a intereselor
publice.

A mai retinut instanta de apel ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, comisa de inculpatul Savcenco Alexandr, s-a manifestat
prin folosirea situatiei de serviciu prin inscrierea in tabelele de evidenta a timpului
de munca, care sunt documente oficiale, a unor date vadit false despre prezenta la
serviciu si ore lucrate zilnic in perioada anilor 2009-2014, a strungarului sectiei
mecanice a Universitatii Agrare de Stat din Moldova, Vornicov Ilie, perioada in care
de fapt Vornicov llie nu a activat, fapt cunoscut cu certitudine de Savcenco
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Alexandru, in rezultatul careia i-au fost calculate plati salariale lui Vornicov Ilie
pentru timpul absentat de la serviciu, in marime de 22 177,74 lei, fapt care s-a soldat
cu prejudicierea considerabild a intereselor publice.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, abordarea instantelor
ierarhic inferioare sub acest aspect este una contrara prevederilor art.325 Cod de
procedurd penala, cat si prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
deoarece judecareca cauzei in primad instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate, iar partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
st gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardarea din
13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de
judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Or, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a esuat in a oferi un
raspuns care sa corespunda standardelor garantarii dreptului la un proces echitabil, 1a
argumentele indicate in apel si repetate in recursurile declarate atat de inculpat cat si
de aparatorul acestuia.

In aceasta ordine de idei se retine ca fiind insuficientd si contrard principiului
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, motivarea instantei de apel
precum ca la admiterea actiunii civile, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art.121 alin.(4) Cod de procedura penala. Or, la caz, se impune o argumentare sub
aspectul calitatii de ,,autoritate publica” a Universitatii Agrara de Stat din Republica
Moldova in coroborare cu prevederile Hotararii Guvernului nr.983 din 22.12.2012,
cu privire la modul de functionare a institutiilor de invatamant superior de stat in
conditii de autonomie financiara.

Mai mult, atat prima instantad cat si cea de apel, nu au oferit o motivare clara
asupra intrunirii sau neintrunirii de catre Savcenco Alexandr a calitatii speciale de
subiect al infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, in
sensul art.123 alin.(1) Cod penal.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
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probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu
le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, Concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat
solutia adoptata, de asemenea instantd de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Pe
cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

Rezumand cele mentionate, se constata ca in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care
prevede ca instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, sa tind cont de ordonanta de modificare a invinuirii din 02.02.2018, sa
constate circumstantele in raport cu invinuirea modificatd, sa dea raspuns la toate
argumentele indicate in apel tindnd cont si de prevederile Hotararii Guvernului
nr.983 din 22.12.2012 cu privire la modul de functionare a institutiilor de invatamant
superior de stat in conditii de autonomie financiara, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, prin prisma inclusiv si a Hotardrii Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legalad si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curti Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Savcenco Alexandr si
avocatul acestuia Gamurari Victoria, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Savcenco
Alexandr xxxxx cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronunta la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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