Dosarul nr. 1ra-199/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Grosu Aurel in interesele partii civile Trifan Svetlana si de catre avocatul Tighinean
Sorin in numele inculpatului Negrescu Eugeniu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019, in cauza penald privindu-
i pe

Efros Sergiu xxxxx, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Negrescu Eugeniu xxxxx, nascut la data de xxxxx,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2018 — 18.03.2019;
Instanta de apel:09.04.2019 — 08.05.2019;
Instanta de recurs:14.08.2019 — 21.05.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 martie 2019, procesul
penal pornit in baza art. art.42 alin.(2), 248 alin.(5), lit. b) Cod penal in privinta
inculpatului Efros Sergiu, a fost incetat, deoarece fapta constituie o contraventie.

Efros Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.13 si art.287 alin.(10) Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale, prevazut de art.30 Cod contraventional
procesul contraventional a fost incetat.

Procesul penal pornit in baza art.42 alin. (3), art.27, 248 alin.(5), lit. b) Cod penal
in privinta inculpatului Negrescu Eugeniu a fost incetat, deoarece fapta comisa
constituie o contraventie.



Negrescu Eugeniu xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.13 si art. 287 alin. (10) Cod Contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut de art.30 Cod
Contraventional, procesul contraventional a fost incetat.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material si moral inaintatd de
reprezentantul prin mandat al lui Trifan Svetlana - Aurel Grosu a fost admisa in
principiu, fiind lasata spre solutionare in ordine civila.

Corpurile delicte: o geanta pentru dame ,,Guess 29817, 4 perechi de incaltaminte
pentru dame, de marca ,,Gessica Simpson’’; 4 perechi de incaltdminte pentru dame, de
marca ,,Shoedazzle”; 2 perechi de incaltdminte pentru dame, de marca ,,lile Stride”; o
pereche de incdltaminte pentru dame, de marca ,,Dazzle”; o pereche de incaltaminte
pentru dame, de marca ,,Scene”; 2 perechi de incaltdminte pentru dame, de marca
»dteven”; o pereche de incédltdminte pentru dame, de marca ,,Madison”; o pereche de
incéltaminte pentru dame, de marca ,,Paper Fox”; 20 perechi de strampi pentru dame,
in sortiment; 25 perechi de ciorapi pentru dame, in asortiment; 190 de rujuri de marca
,Prestige”; 8 rujuri fard denumire; 14 rujuri de marca ,,Love my lips”; 8 rujuri de marca
,Labiali”’; 3 rujuri de marca ,,Personi”; 2 rujuri de marca ,,Melani”; un ruj de marca
,Jordana”; un ruj de marca ,,Tropez”;15 rujuri de marca ,,Styli Style”; 60 luciuri pentru
buze, de marca ,,Styli-Style”; 7 rujuri Lip stains de marca ,,Styli-Style”; 220 creioane
pentru machiaj, de marca ,,Jordana”; 154 creioane pentru machiaj, de marca ,,Prestige”;
406 creioane pentru machiaj, de marca ,,Styli-Style”; 47 creioane pentru machiaj, fara
marcd; 27 creioane pentru machiaj, de marca ,,Splash”; 28 rujuri lichide, de marca
»Styli-Style”; 40 rujuri plastique de marca ,,Styli-Style”; 8 rujuri Lip Gloss de marca
,Brilliant shine”; 12 rimeluri pentru ochi, de marca ,,Eyeliner”; 10 farduri pentru ochi,
de marca ,,Maybelline”; 2 contururi pentru ochi, de marca ,,Styli-Style”; 40 rujuri, in
asortiment; 10 rimeluri pentru ochi, in asortiment; 28 farduri, in asortiment; 16 fonduri
de ten, 1n asortiment; 2 stik-uri de memorie; 30 oje pentru unghii, in asortiment si 140
de pastile 1n capsule, de marca ,,Advil”, au fost confiscate si transmise cu titlu gratuit
in folosinta statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatii Efros Sergiu si
Negrescu Eugeniu se invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 248
alin.(5), lit. b) Cod penal, adica pentru faptul ca, in perioada anului 2017, inculpatul
Efros Sergiu, impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatul Negrescu Eugeniu,
precum s§i cu alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand intentionat i urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor prin contrabanda prin nedeclarare in documentele vamale, au
elaborat si au pus in aplicare un plan infractional de introducere pe teritoriul Republicii
Moldova din Romania a bunurilor transmise diferitor persoane fizice prin intermediul
trimiterilor postale internationale.

Astfel, in perioada respectiva, prestand servicii de transport si distribuire la



destinatari a trimiterilor postale internationale, Negrescu Eugeniu a organizat
transportarea pe teritoriul Republicii Moldova din Romania a unui lot de marfuri
procurate de catre Andrei Chicerman din Statele Unite ale Americii, care urmau a fi
transmise ulterior destinatarului din Republica Moldova, Trifan Svetlana.

In vederea realizirii planului infractional comun, la data de 04 mai 2017,
aproximativ la ora 16:30, Efros Sergiu, actionind cu intentie directa conform intelegerii
prealabile cu Negrescu Eugeniu, in scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii mari prin nedeclarare in documentele
vamale, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris” cu numerele
de inmatriculare XXXXX, S-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal
Leuseni, pe directia intrare in tara, incercdnd sd treacd peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, fara a declara organului vamal marfuri si obiecte pentru
destinatarul Trifan Svetlana, a caror valoare in vama a fost estimata la suma de 124 300
lei, ceea ce constituie proportii mari, dupa cum urmeaza: o geanta pentru dame ,,Guess
29817, 4 perechi de Incéltdminte pentru dame, de marca ,,Gessica Simpson”, 4 perechi
de incaltdminte pentru dame, de marca ,,Shoedazzle”; 2 perechi de incaltdminte pentru
dame, de marca ,Life Stride”; o pereche de incaltaminte pentru dame, de marca
»Dazzle”; o pereche de incaltaminte pentru dame, de marca ,,Scene”; 2 perechi de
incaltaminte pentru dame, de marca ,,Steven”; o pereche de incaltaminte pentru dame,
de marca ,,Madison”; o pereche de incaltaminte pentru dame, de marca ,,Paper Fox”;
20 perechi de strampi pentru dame, in asortiment; 25 perechi de ciorapi pentru dame,
in asortiment; 190 rujuri de marca ,,Prestige”; 8 rujuri fara denumire; 14 rujuri de marca
,Love My Lips”; 8 rujuri de marca ,,Labiali”’; 3 rujuri de marca ,,Personi”; 2 rujuri de
marca ,,Melani”; un ruj de marca ,,Jardana”; un ruj de marca ,, Tropez”; 15 rujuri de
marca ,,Styli-Style”; 60 luciuri pentru buze, de marca ,,Styli-Style”; 7 rujuri Lip stains
de marca ,,Styli-Style”; 220 creioane pentru machiaj, de marca ,,Jordana”; 154 creioane
pentru machiaj, de marca ,,Prestige”; 406 creioane pentru machiaj, de marca ,,Styli-
Style”; 47 creioane pentru machiaj, fara marcd; 27 creioane pentru machiaj, de marca
»Splash”; 28 rujuri lichide, de marca ,,Styli-Style”; 40 rujuri plastique de marca ,,Styli-
Style”; 8 rujuri Lip Gloss de marca ,,Brilliant shine”; 12 rimeluri pentru ochi, de marca
»Eyeliner”; 10 farduri pentru ochi, de marca ,,Maybelline”; 2 contururi pentru ochi, de
marca ,,Styli-Style”; 40 rujuri, in asortiment; 10 rimeluri pentru ochi, in asortiment; 28
farduri, in asortiment; 16 fonduri de ten, in asortiment; 2 stik-uri de memorie; 30 oje
pentru unghii, in asortiment si 140 de pastile in capsule, de marca ,,Advil”.

In continuare, in rezultatul controlului vamal efectuat de citre colaboratorii vamali
ai postului vamal Leuseni, marfurile si obiectele nedeclarate au fost depistate si ridicate,
astfel incat din motive independente de vointa faptuitorilor intentiile lor criminale nu
au fost duse pana la capat.

Actiunile inculpatului Efros Sergiu au fost incadrate in baza art.art.42 alin.(2), 27,
248 alin.(5) lit. b) Cod penal, ca tentativa de contrabanda, adica trecerea peste frontiera



vamalda a Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii mari, prin
nedeclarare 1n documentele vamale, actiuni sdvarsite de doud persoane.

Actiunile inculpatului Negrescu Eugeniu, conform rechizitoriului au fost incadrate
in baza art.art.42 alin.(3), 27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, ca organizator al tentativeli
de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
si obiectelor n proportii mari, prin nedeclarare in documentele vamale, actiuni savarsite
de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Aurel Grosu in interesul partii civile Svetlana Trifan, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpati, in mod
solidar prejudiciul material si moral in suma de 145 000 lei.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci instanta de fond neintemeiat a respins
actiunea civila pe motiv ca nu au fost prezentate suficiente probe referitor la suma
prejudiciului, deoarece suma prejudiciului a fost calculata, conform expertizei efectuate
de Serviciul Vamal si in baza actelor normative in vigoare, conform carora se calculeaza
toate taxele vamale, la care sunt efectuate trimiterile si care se gasesc in materialele
cauzei penale, de asemenea in baza expertizei indicate a fost calificatd infractiunea de
contrabanda.

A mentionat ca, la pronuntarea sentintei nu au fost Instiintati si nu au fost prezenti,
iar copia sentintei motivate din 18.03.2019, a receptionatd la data de 01.04.2019 de la
Oficiul Postal.

3.2 Avocatul Sorin Tighinean, in interesul inculpatului Negrescu Eugen, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei not hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Negrescu Eugen invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(3), 27, 248 alin.(5), lit. b) Cod penal sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ci instanta de fond eronat a incetat
procesul contraventional in privinta lui Negrescu Eugeniu pe motivul expirarii
termenului de prescriptie al tragerii la raspundere contraventionald, or, la caz nu au fost
acumulate probe care ar demonstra participarea acestuia la savarsirea contraventiei, iar
in spetd nu a fost dovedita intentia lui Efros Sergiu de a trece bunurile ridicate de la el
prin contrabanda, or, acesta nici nu cunostea ce se afla in pachete:

A indicat, ca lui Negrescu Eugeniu i1-a fost incriminata calitatea de organizator la
savarsirea infractiunii de contrabanda, iar incetand procesul penal din motiv ca fapta
constituie o contraventie, prevazuta de art.287 alin.(10) Cod contraventional, instanta
de judecatd nu a luat in consideratie faptul cd Codul contraventional nu prevede
raspunderea $i nici corespunzator sanctiunea pentru aceasta calitate, or, la raspundere
contraventionald poate fi tras doar autorul unei contraventii si nicidecum organizatorul.
Tinand cont de caracterul retroactiv al legii penale, solutia este una de achitare, pe motiv



ca fapta nu este prevazuta de legea penala, in temeiul art.390 alin.(1) pct.4) Cod de
procedura penald, avand n vedere majorarea proportiilor valorii bunurilor trecute peste
frontiera vamald in baza modificarilor dispozitiei art.248 alin.(1) Cod penal, prin Legea
nr.179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018) se impune o solutie de achitare.

3.3 Avocatul Vasili Ciuperca, in interesele inculpatului Efros Sergiu, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Efros Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
27-248 alin.(5), lit. b) Cod penal sa fie achitat, din motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penald sau prin care sa fie dispusa incetarea procesului contraventional pe motivul
lipsei faptei contraventiei in actiunile lui Efros Sergiu.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci instanta de fond eronat a incetat
procesul contraventional in privinta lui Efros Sergiu pe motivul expirarii termenului de
prescriptie al tragerii la raspundere contraventionald, deoarece fapta care 1 se
incrimineaza nu este prevazuta de legea penald sau pe motivul lipsei faptei contraventiei
in actiunile lui Efros Sergiu. Nu au fost administrate probe care ar demonstra savarsirea
de cétre Efros Sergiu a contraventiei imputate.

A mentionat cd, instanta de fond reincadrand actiunile lui Efros Sergiu din
contrabanda (art.248 Cod Penal) in incalcarea regulilor vamale (art.287 alin.(10) Cod
contraventional), nu a tinut cont de prevederile art.325 alin.(2) Cod de procedura
penala, care la caz nu a fost respectat, deoarece noua calificare de comiterea a
contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional nu a fost pusa in
discutie si adusa la cunostinta lui Efros Sergiu.

La fel, a invocat ca Efros Sergiu a lipsit la pronuntarea sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 18 martie 2019, precum si nu a fost informat de instanta
judecatoreasca despre adoptarea sentintei respective. Efros Sergiu a facut cunostintd cu
sentinta motivata a instantei de fond la data de 02 mai 2019, cand a facut cunostinta cu
materialele dosarului penal, in incinta Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat prin
recipisa semnatd i anexata la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019, apelul
declarat de avocatul Aurel Grosu in interesele partii civile Svetlana Trifan a fost respins,
ca fiind depus peste termen.

Apelurile declarate de avocatul Sorin Tighinean in interesele inculpatului
Negrescu Eugen, de avocatul Vasile Ciuperca in interesele inculpatului Efros Sergiu au
fost admise, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal de invinuire a lui Efros Sergiu Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod Penal si a lui Negrescu Eugeniu XXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, a fost incetat
pe motiv cd fapta constituie contraventie administrativa prevazuta de art.13, 287



alin.(10) Cod Contraventional, iar in baza art.30 alin.(2) Cod contraventional, pe
motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de avocatul Aurel Grosu in interesele partii civile
Svetlana Trifan Tmpotriva lui Efros Sergiu Gheorghe si Negrescu Eugeniu XXXXX
privind Incasarea prejudiciului material §i moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: o geanta pentru dame ,,Guess 29817, 4 perechi de incaltaminte
pentru dame, de marca ,,Gessica Simpson’’; 4 perechi de incaltdminte pentru dame, de
marca ,,Shoedazzle”; 2 perechi de incaltdminte pentru dame, de marca ,,lile Stride”; o
pereche de incéltaminte pentru dame, de marca ,,Dazzle”; o pereche de incaltdminte
pentru dame, de marca ,,Scene”; 2 perechi de incaltdminte pentru dame, de marca
»dteven”; o pereche de incédltdminte pentru dame, de marca ,,Madison”; o pereche de
incaltaminte pentru dame, de marca ,,Paper Fox; 20 perechi de strampi pentru dame,
in sortiment; 25 perechi de ciorapi pentru dame, in asortiment; 190 de rujuri de marca
,Prestige”; 8 rujuri fard denumire; 14 rujuri de marca ,,Love my lips”; 8 rujuri de marca
,Labiali”; 3 rujuri de marca ,,Personi”’; 2 rujuri de marca ,,Melani”’; un ruj de marca
,Jordana’; un ruj de marca ,,Tropez”;15 rujuri de marca ,,Styli Style”; 60 luciuri pentru
buze, de marca ,,Styli-Style”; 7 rujuri Lip stains de marca ,,Styli-Style”; 220 creioane
pentru machiaj, de marca ,,Jordana’; 154 creioane pentru machiaj, de marca ,,Prestige”;
406 creioane pentru machiaj, de marca ,,Styli-Style”; 47 creioane pentru machiaj, fara
marcd; 27 creioane pentru machiaj, de marca ,,Splash”; 28 rujuri lichide, de marca
,,Styli-Style”; 40 rujuri plastique de marca ,,Styli-Style”; 8 rujuri Lip Gloss de marca
,Brilliant shine”; 12 rimeluri pentru ochi, de marca ,,Eyeliner”; 10 farduri pentru ochi,
de marca ,,Maybelline”; 2 contururi pentru ochi, de marca ,,Styli-Style”; 40 rujuri, In
asortiment; 10 rimeluri pentru ochi, in asortiment; 28 farduri, in asortiment; 16 fonduri
de ten, 1n asortiment; 2 stik-uri de memorie; 30 oje pentru unghii, in asortiment si 140
de pastile in capsule, de marca ,,Advil”, care se afla la pastrare In camera corpurilor
delicte a Directiei Urmarire penald a Serviciului Vamal, in temeiul art. 4397 Cod
contraventional, au fost trecute 1n contul statului.

4.1 Pentru a se pronunta, cu referire la cererea de apel inaintatd de catre avocatul
Aurel Grosu in interesele partii civile Svetlana Trifan, instanta de apel a constatat, ca la
18 martie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a emis sentinta 1n cauza penala
in privinta lui Efros Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 27,
248 alin.(5) lit. b) Cod penal si a lui Negrescu Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(3), 27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, insa cererea de apel a
fost depusa abia la data de 15 aprilie 2019.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca se atestd ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata avocatul Aurel Grosu, a fost prezent in cadrul sedintei de
judecata si a cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc
la data de 18 martie 2019, cu toate acestea, avocatul A. Grosu nu s-a prezentat la sedinta
de judecata.



Astfel, in temeiul art.402 alin.(1) si 230 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de apel a stabilit ca, apelul declarat de avocatul Aurel Grosu la 15 aprilie 2019, a fost
depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, prin
urmare fiind respins, ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a relevat cd apelantul nu a invocat motive pertinente de omitere a
termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de apel nu a retinut nici un temei
pentru repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

Cu referire la cererea de apel formulata de avocatul Vasili Ciuperca in interesul
inculpatului Efros Sergiu, instanta de apel a retinut ca Efros Sergiu a lipsit la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 martie 2019, precum
si nu a fost informat de instanta judecatoreascd despre adoptarea sentintei respective.
Efros Sergiu a facut cunostinta cu sentinta motivata a instantei de fond la data de 02
mai 2019, fapt confirmat prin recipisa semnatda si anexata la dosar. Astfel, intru
respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului Efros Sergiu, instanta de apel
I-a repus in termenul de declarare a apelului.

Cu referire la apelul apararii, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la
pronuntarea sentintei in privinta inculpatilor Efros Sergiu si Negrescu Eugeniu a
incalcat normele de drept procedurale prevazute la art.385 alin.(1) pct.1), 4) si art.394
alin.(1) pct.1) Cod procedura penald, deoarece instanta de fond nu a constatat fapta
comisa de inculpati, ceea ce constituie erori de drept si care sunt susceptibile de a fi
corectate in procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea totald a sentintei.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, in baza probelor
examinate de prima instantd, instanta de apel in conformitate cu art.385 alin.(1), pct.1)-
14) Cod procedurd penald, a constatat ca in perioada anului 2017, Efros Sergiu,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Negrescu Eugeniu, precum si cu alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmarire penald, actionand intentionat si urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor prin
contrabanda prin nedeclarare in documentele vamale, au elaborat si au pus 1n aplicare
un plan de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Romania a bunurilor
transmise diferitor persoane fizice prin intermediul trimiterilor postale internationale.

Astfel in perioada respectivd, prestind servicii de transport si distribuire la
destinatari a trimiterilor postale internationale, Negrescu Eugeniu a organizat
transportarea pe teritoriul Republicii Moldova din Roménia a unui lot de marfuri
procurate de catre Andrei Chicerman din Statele Unite ale Americii, care urmau a fi
transmise ulterior, destinatarului din Republica Moldova Trifan Svetlana.

In vederea realizarii planului infractional comun, la data de 04 mai.2017,
aproximativ la ora 16:30, Efros Sergiu, actionind cu intentie directa conform intelegerii
prealabile cu Negrescu Eugeniu, in scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii mari prin nedeclarare in documentele
vamale, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris” cu numerele



de xxxxX, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni, pe directia
intrare in tara, incercand sa treaca peste frontiera vamala a Republicii Moldova fara a
declara organului vamal marfuri si obiecte pentru destinatarul Trifan Svetlana, a caror
valoare in vama a fost estimata la suma de 124 300 lei, ceea ce constituie proportii mari,
dupa cum urmeaza: o geantd pentru dame ,,Guess 2981, 4 perechi de incaltaminte
pentru dame, de marca ,,Gessica Simpson”, 4 perechi de incédltdminte pentru dame, de
marca ,,Shoedazzle”; 2 perechi de Incaltaminte pentru dame, de marca ,,Life Stride”; o
pereche de incdltaminte pentru dame, de marca ,,Dazzle”; o pereche de incaltaminte
pentru dame, de marca ,,Scene”; 2 perechi de incaltdminte pentru dame, de marca
»dteven”; o pereche de Incdltaminte pentru dame, de marca ,,Madison”; o pereche de
incaltaminte pentru dame, de marca ,,Paper Fox”; 20 perechi de strampi pentru dame,
in asortiment; 25 perechi de ciorapi pentru dame, in asortiment; 190 rujuri de marca
,Prestige”; 8 rujuri fard denumire; 14 rujuri de marca ,,Love My Lips”; 8 rujuri de marca
,Labiali”’; 3 rujuri de marca ,,Personi”; 2 rujuri de marca ,,Melani”’; un ruj de marca
»Jardana”’; un ruj de marca ,, Tropez”; 15 rujuri de marca ,,Styli-Style”; 60 tuciuri pentru
buze, de marca ,,Styli-Style”; 7 rujuri Lip stains de marca ,,Styli-Style”; 220 creioane
pentru machiaj, de marca ,,Jordana”; 154 creioane pentru machiaj, de marca ,,Prestige”;
406 creioane pentru machiaj, de marca ,,Styli-Style”; 47 creioane pentru machiaj, fara
marcd; 27 creioane pentru machiaj, de marca ,,Splash”; 28 rujuri lichide, de marca
»Styli-Style”; 40 rujuri plastique de marca ,,Styli-Style”; 8 rujuri Lip Gloss de marca
,.Brilliant shine”; 12 rimeluri pentru ochi, de marca ,,Eyeliner”; 10 farduri pentru ochi,
de marca ,,Maybelline”’; 2 contururi pentru ochi, de marca ,,Styli-Style”; 40 rujuri, In
asortiment; 10 rimeluri pentru ochi, in asortiment; 28 farduri, in asortiment; 16 fonduri
de ten, 1n asortiment; 2 stik-uri de memorie; 30 oje pentru unghii, in asortiment si 140
de pastile in capsule, de marca ,,Advil”.

In continuare, in rezultatul controlului vamal efectuat de catre colaboratorii vamali
ai postului vamal Leuseni, marfurile si obiectele nedeclarate au fost depistate si ridicate,
astfel incat din motive independente de vointa faptuitorilor intentiile lor ilicite nu au
fost duse pana la capat.

Instanta de apel, a reluat cercetarea judecatoreasca si a cercetat suplimentar
probele scrise, prezentate de partea acuzarii si apararii si anume, declaratiile martorilor
lasinschi Adrian, Tacu Ion, Trifan Svetlana, O. Tumac, V. Afonim, precum si probele
scrise: proces —verbal din 23.08.2017, de recunoastere a persoanei dupa fotografie;
proces-verbal din 18.07.2017, privind examinarea informatiei din sistemul
informational al Departamentului Politie1 de Frontierd, cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele
de inmatriculare Xxxxx; proces-verbal din 18.07.2017 privind examinarea informatiei
din sistemul informational al Serviciului Vamal ,,Unipass” cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele
dc inmatriculare xxxxx; proces-verbal din 29.01.2018 privind examinarea extrasului



din baza de date a Serviciului Fiscal de Stal privind impozitul pe venit achitat de catre
contribuabilul Negrescu Eugeniu in perioada anului 2016; proces-verbal din 04.05.2017
privind ridicarea bunurilor transportate de catre Efros Sergiu in mijlocul de transport de
model ,,Toyota Auris, cu numerele de inmatriculare XXXXX; proces-verbal din
25.10.2017 privind examinarea bunurilor ridicate in rezultatul controlului vamal
efectuat in mijlocul dc transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, condus de catre Efros Sergiu; raportul Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a Biroului Vamal Centru din 12.05.2017; informatia din sistemul
informational al Departamentului Politiei de frontiera, cu privire la traversarea
frontierei de stal de catre Efros Sergiu; extrasul din baza de date a Serviciului Fiscal de
Stat privind impozitul pe venit achitat de catre contribuabilul Negrescu Eugeniu in
perioada anului 2016; fisa mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare VIU
210 de model ,Mercedes xxxxx " si a mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare  XXXXX de model ,Peugeot Partner; informatiile din sistemul
informational al Departamentului Politiei de Frontiera, cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele
de inmatriculare XXXXX; corpuri delicte.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului Efros Sergiu Gheorghe au fost
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. art.42 alin.(2), 27, 248 alin.(5)
lit. b) Cod Penal- tentativa de contrabanda, adica de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii mari, prin nedeclarare in
documentele vamale, actiuni savarsiti de doud persoane si ale inculpatului Negrescu
Eugeniu Vladimir in baza art. art.42 alin.(3), 27, 248 alin.(5) lit. b) Cod Penal —
organizator tentativa de contrabanda, adicd de trecere peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii mari, prin nedeclarare in
documentele vamale, actiuni savarsite de doua persoane.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prin Legea RM nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 ,,pentru modificarea unor acte legislative”, au
fost modificate prevederile art.248 alin.(1) Cod Penal, astfel, in dispozitie textul
,,marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari” s-a substituit cu textul
,ounurilor valoarea carora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”;
in sanctiune, textul ,,de la 500 la 650 s-a substituit cu textul ,,de la 1500 la 2000 de”’;
in dispozitia alineatului (5), litera d) va avea urmatorul cuprins: ,,d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Prin Hotararea Guvernului RM nr.1233 din 09.11.2016 ,,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in
marime de 5600 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.



Astfel, instanta de apel a statuat ca actiunile savarsite de Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27,
248 alin.(5) lit. b) Cod Penal, ca urmare a faptului ca valoarea marfurilor trecute peste
frontiera vamala prin contrabanda nu depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;
(valoarea in vama a marfurilor a fost estimata la suma de 124 300 lei).

Totodata, instanta de apel retinut ca actiunile savarsiti de Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu nu intrunesc elementele constitutive nici ale infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin.(1) Cod Penal, deoarece valoarea in vama a marfurilor in suma de
124 300 lei nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei (100 de salarii medii
lunare pe economie x 5600 lei = 560 000 lei).

In conformitate cu art.332 alin. (2) Cod procedura penali, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu au incercat sa treaca peste frontiera vamala a Republicii Moldova fara a declara
organului vamal marfuri si obiecte pentru destinatarul Trifan Svetlana a caror valoare
in vama a fost estimata la suma de 124 300 lei, insa in rezultatul controlului vamal
efectuat de colaboratorii vamali ai postului vamal Leuseni, marfurile si obiectele
nedeclarate au fost depistate si ridicate, astfel incat din motive independente de vointa
faptuitorilor, intentiile ilicite ale lor nu au fost duse pana la capat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca valoarea marfurilor si obiectelor estimata,
la suma de 124 300 lei, nu depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei,
ceea ce denota ca valoarea marfurilor si obiectelor nu atinge cuantumul necesar pentru
ca trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor, fara
declararea controlului vamal sd fie calificata ca infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile lui Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.13, 287
alin.(10) Cod Contraventional, ca tentativa la trecerea marfurilor, obiectelor si altor
valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclararea in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiunii nu constituie
infractiune de contrabanda sau o altd infractiune.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ca Efros Sergiu si
Negrescu Eugeniu au incercat sa treacd peste frontiera vamald a Republicii Moldova
fara a declara organului vamal marfuri si obiecte pentru destinatarul Trifan Svetlana a
caror valoare iIn vama a fost estimatda la suma de 124 300 lei, insa in rezultatul
controlului vamal efectuat de colaboratorii vamali ai postului vamal Leuseni, marfurile
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si obiectele nedeclarate au fost depistate si ridicate, astfel incat din motive independente
de vointa faptuitorilor, intentiile ilicite nu au fost duse pana la capat.

Circumstantele de fapt indicate supra au fost constatate prin declaratiile martorilor
Iasinschi Andrian si Tacu Ion, care au indicat ca la volanul automobilului de model
,»loyota” se afla Efros Sergiu, care a ales coridorul de trecere verde, ceea ce Tnseamna
ca persoana nu are nimic de declarat.

Declaratiile martorilor lasinschi Andrian si Tacu lon au fost apreciate in
coroborare cu raportul Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal
Centru din 12.05.2017, prin care s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor depistate
in unitatea de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, condus de Efros Sergiu constituie 124 230 lei.

Astfel, reiesind din numarul, categoria marfurilor, scopul caldtoriei si
circumstantele introducerii acestora de catre inculpatii Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu pe teritoriul Republicii Moldova, instanta de apela stabilit cd contravenientii
detineau marfuri care nu sunt destinate uzului personal, respectiv, bunurile respective
nu puteau fi introduse pe teritoriu de catre persoane fizice, cu statut de bunuri cu
destinatie personald, deoarece scopul era unul comercial sau unul similar.

Instanta de apel a mentionat ca, in prima instanta la examinarea cauzei, instanta
de fond dispunand reincadrarea actiunilor lui Efros Sergiu din prevederile legii penale
in baza legii contraventionale, a actionat in conformitate cu prevederile art.325 alin.(2)
Cod de procedura penala, avandu-se in vedere ca la recalificarea actiunilor lui Efros
Sergiu nu s-a agravat situatia acestuia, ci dimpotrivdi a survenit raspunderea
contraventionald pentru actiuni incadrate initial in sfera penalului.

Instanta de apel o apreciat ca nefondatd, pozitia avocatilor S. Tighinean si V.
Ciuperca precum ca Efros Sergiu si Negrescu Eugeniu urmeaza a fi achitati, din motiv
ca fapta nu este prevazuta de legea penala. Ultimii au fost pusi sub invinuire in baza
art.art.42 alin.(2), 27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, si respectiv, art.art.42 alin.(3), 27,
248 alin.(5) lit. b) Cod penal in redactia Legii RM nr.207 din 29.07.2016, iar actiunile
acestora au fost de criminalizate prin Legea RM nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018 ,,pentru modificarea unor acte legislative”, in vigoare din 17.08.2018, iar in
consecinta, procesul penal in temeiul art.art.332 alin.(2), 391 alin.(2) Cod de procedura
penald, inceteaza din motiv ca fapta acestora constituie o contraventie administrativa.

In continuare, instanta de apel a constatat ca la data examinarii cauzei penale in
ordine de apel, termenul de prescriptie prevazut de art.30 Cod contraventional a expirat,
avand 1n vedere ca Efros Sergiu si Negrescu Eugeniu au comis contraventia la 04 mai
2017, data de la care a expirat termenul de 1 an de zile reglementat la alin.(2) al art.30
Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a 1-a recunoscut vinovati pe Efros Sergiu si Negrescu
Eugeniu de savarsirea contraventiei prevazute de artart.13, 287 alin.(10) Cod
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contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat, din motivul prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de apel a statuat cd marfurile recunoscute
in calitate de corpuri delicte, prin ordonanta din 15.11.2017, sunt obiecte utilizate la
comiterea contraventiei si in temeiul prevederilor legale citate asupra, urmeaza a fi
trecute 1n contul statului.

Cu referire la actiunea civild inaintata de avocatul Aurel Grosu in interesele partii
civile Svetlana Trifan Tmpotriva lui Efros Sergiu si Negrescu Eugeniu privind incasarea
prejudiciului material si moral In marime de 14 500 lei, instanta de apel a considerat
necesar de a o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece acestea nu se afla n legatura de
cauzalitate cu actiunile lui Efros Sergiu si Negrescu Eugeniu, actiunile carora au atentat
la relatiile sociale cu privire la securitatea vamala a RM, or, dupa cum a invocat partea
civila aceasta a incheiat un contract cu firma ,,Casa Mea”, deci pretentiile urmeaza a fi
inaintate Tn ordine civila cdtre reprezentantii acestei societati.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Aurel Grosu in interesul partii civile Svetlana Trifan, care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, mentinerea hotdrarii primei instante, rejudecarea
ei, in partea laturii civile cu admiterea actiunii civile, invocand urmatoarele argumente:

- la pronuntarea sentintei nu au fost instiintati si nu au fost prezenti, sentinta
judecatoriei Hancesti din 18.03.2019, redactata la 01.04.2019, a fost receptionata de la
Oficiul Postal, materialele de confirmare se gasesc in dosarul penal si la oficiul postal,
insd Curtea de Apel a ignorat acest fapt, declarand apelul avocatului Aurel Grosu in
interesele lui S. Trifan ca tardiv, totodata fiind admise apelurile inculpatilor;

- instanta de apel conform punctul 6.1 al Deciziei retine ca apelul avocatului Aurel
Grosu a fost depus tardiv la 15.04.2019, aceasta nu corespunde realitatii deoarece apelul
a fost depus la Oficiul Postal la data de 12.04.2019 (confirmarea fiind bonul de plata
din 12.04.2019) si conform avizului de receptie a fost receptionat de catre judecatoria
Hancesti (sediul central) la 15.04.2019. Decizia fiind receptionata la Oficiul Postal la
01.04.2019 la data de 12.04.2019, in termen a fost depus apelul. Fiind receptionat la
15.04.2019, aceasta este ultima zi de depunere al apelului;

- apelul avocatului Vasilii Ciuperca al inculpatului Efros Sergiu Gheorghe a fost
depus tardiv la 07.05.2019, deoarece avocatul anterior a asistat la pronuntare fapt
confirmat in instanta de apel, nu-i motiva din ce considerente a fost repus in termen si
admis acest apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penala.

5.2 Avocatul S. Tighinean in numele inculpatului E. Negrescu, care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negrescu Eugen sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele argumente:
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- nu au fost administrate probe care ar demonstra participarea lui Negrescu Eugen
in savarsirea faptei de contrabanda incriminate in calitate de organizator, or instanta de
apel in partea stabilirii vinovatiei inculpatului a admis o grava eroare de fapt;

- fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, deoarece latura subiectiva in
cazul contrabandei se caracterizeaza prin intentie directa, iar in speta nu a fost dovedita
intentia lui Ffros Sergiu de a trece bunurile prin contrabanda, or, acesta nici nu cunostea
exact si detaliat ce se afld in pachetele neinsotite si nici ca valoarea bunurilor ar depasi
suma de 300 de Euro, fapt ce ar conditiona declararea acestora in vama;

- din probele administrate (declaratiile colaboratorilor vamali lasinschi Adrian si
Tacu Ion) se constata ca pachetele nu au fost ascunse de Ffros Sergiu in careva locuri
special amenajate sau ajustate pentru savarsirea faptei si nici nu au fost tainuite de la
declarare, au fost prezentate la vedere colaboratorului vamal pentru verificare, Efros
Sergiu considerand ca bunurile ce se aflau in acele 2 cutii nu urmeaza fi declarate in
mod obligatoriu, deoarece fiind pachete neinsotite nu cunostea care este valoare reald a
acestora si nu banuia ca ar atinge valoarea necesara declararii lor;

- bunurile apartineau altei persoane, iar faptul cad Efros Sergiu nu cunostea cu
certitudine continutul si valoarea lor, a fost pe deplin probat pe parcursul urmaririi
penale si judecarii cauzei, inclusiv prin declaratiile martorului Trifan Svetlana din care
rezultd ca bunurile erau destinate ei din partea unui prieten din SUA. Mai mult, nici
Negrescu Eugen nu putea sa cunoasca ce se afld in pachetele ridicate de la Efros Sergiu,
acesta nici nu a vazut in genere fizic pachetele in cauza si nici fizic nu a trecut cu ele
frontiera vamala;

- odata ce organul vamal a considerat ca bunurile in cauza au o valoare mai mare,
decat cele si urmeaza a fi declarate, urma sa-1 oblige pe Efros Sergiu sd achite drepturile
de import corespunzatoare, fard a fi necesara pornirea unei cauze penale in acest sens;

- unica persoana care indica la Negrescu Eugen, ca ar fi implicat in cauza, este
Trifan Svetlana, din declaratiile careia rezultd ca aceasta s-a intalnit cu inculpatul la un
oficiu de la Casa Presei, Insa Negrescu Eugen a avut aceasta intalnire la rugamintea lui
Efros Sergiu cu care este prieten mai vechi si care stiind ca inculpatul are studii juridice
si cunostinte in domeniul transportului l-a rugat cumva sa-l ajute cu problema
respectiva;

- interceptarile convorbirilor telefonice administrate in prezenta cauza penala, la
care a facut trimitere atat instanta de fond cat si cea de apel, nici pe departe nu
demonstreaza implicarea lui Negrescu Eugen in savarsirea faptei ce 1 se incrimineaza,
or, ele au avut loc dupa data savarsirii faptei incriminate si din ele rezulta discutii
privind valoarea marfurilor stabilitd de organul vamal, comunicatd de Efros Sergiu;

- lui Negrescu Eugeniu i-a fost incriminata calitatea de organizator la savarsirea
infractiunii de contrabanda, iar incetand procesul penal din motiv cd fapta constituie o
contraventie prevazutd de art.287 alin.(10) Cod penal, instanta de apel nu a luat in
consideratie argumentul apararii cd Codul contraventional nu prevede raspunderea si
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nici corespunzdtor sanctiunea pentru aceastd calitate. La raspundere contraventionala
poate fi tras doar autorul unei contraventii si nici de cum organizatorul, deoarece Codul
contraventional nu reglementeaza participatia asa cum o face Codul penal, iar potrivit
art. 5alin. (2) Cod contraventional interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii contraventionale sunt interzise;

- tinand cont de caracterul retroactiv al legii penale, se impune solutia de achitare
in privinta lui Negrescu Eugen, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala, in
temeiul art.390 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, avand in vedere majorarea
proportiilor valorii bunurilor trecute peste frontiera vamald in baza modificarilor
dispozitiei art.248 alin.(1) Cod penal, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (in vigoare din
17.08.2018) si imposibilitatea tragerii la raspundere contraventionald a organizatorului
unei fapte prejudiciabile.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, si anume ca instanta nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta
a admis o grava eroare de fapt si cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat, a depus referintd privitor la opinia asupra recursurilor declarate,
mentionand cd pledeaza pentru respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
declarat de avocatul Sorin Tighinean in numele inculpatului Negrescu Eugeniu (pct.5.2.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4-4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor, si corect a retinut ca fapta
acestora constituie o contraventie, dand o incadrare juridica corectd actiunilor acestora,
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in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor lasinschi Adrian, Tacu lon, Trifan Svetlana, O. Tumac, V. Afonim, precum
si probele scrise: proces —verbal din 23.08.2017, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie; proces —verbal din18.07.2017, privind examinarea informatiei din sistemul
informational al Departamentului Politiei de Frontiera, cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele
de inmatriculare XXXXX; proces-verbal din 18.07.2017 privind examinarea
informatiei din sistemul informational al Serviciului Vamal ,,Unipass” cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu
numerele dc inmatriculare XXXXX; proces-verbal din 29.01.2018 privind examinarea
extrasului din baza de date a Serviciului Fiscal de Stal privind impozitul pe venit achitat
de catre contribuabilul Negrescu Eugeniu in perioada anului 2016; proces-verbal din
04.05.2017 privind ridicarea bunurilor transportate de catre Efros Sergiu in mijlocul de
transport de model ,,Toyota Auris, cu numerele de Tnmatriculare XXXXX; proces-
verbal din 25.10.2017 privind examinarea bunurilor ridicate in rezultatul controlului
vamal efectuat in mijlocul dc transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de catre Efros Sergiu; raportul Sectiei reglementari
tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru din 12.05.2017; informatia din sistemul
informational al Departamentului Politiei de frontiera, cu privire la traversarea
frontierei de stal de catre Efros Sergiu; extrasul din baza de date a Serviciului Fiscal de
Stat privind impozitul pe venit achitat de catre contribuabilul Negrescu Eugeniu in
perioada anului 2016; fisa mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare VIU
210 de model ,,Mercedes 316 CDI" si a mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare  XXXXXde model ,, Peugeot Partner; informatiile din sistemul
informational al Departamentului Politiei de Frontiera, cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model ,,Toyota Auris”, cu numerele
de inmatriculare XXXXX; corpuri delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
corect constatind ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art.art.13, 287 alin.(10) Cod Contraventional, ca tentativa la
trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, daca aceste actiunii nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta
infractiune.

Totodata, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar declarat de
avocatul Aurel Grosu, in numele partii vatamate Trifan Svetlana, in care nici nu sunt
indicate concret erori de drept si clar definite (pct.5. din decizie), se retine ca potrivit
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circumstantelor reproduse in pct.4. din prezenta decizie, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea
apelului declarat de avocatul Aurel Grosu si privind repunerea in termenul de declarare
a apelului de catre avocatul Ciuperca Vasilii in numele inculpatului Efros Sergiu, in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art.230 alin.(2) Cod
de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art.231 alin.(3),
(5) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se Tmplineste. Daca ultima zi
a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

De la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac
(Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr.37, cu privire la pronuntarea hotardrilor
Jjudecatoresti in procesul penal).

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.403 alin.(1) Cod de procedura
penald si art.404 alin.(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

In aceasti consecutivitate se atestd ci, potrivit procesului-verbal din 14 februarie
2018, in prezenta avocatului partii civile Trifan Svetlana - Grosu Aurel, a fost stabilita
data de 18 martie 2019, pentru pronuntarea sentintei, astfel, la 18 martie 2019, sentinta
integrald a fost pronuntata in prezenta aparatorului lon Istrate, iar participantilor care
nu s-au prezentat la sedinta de judecata, le-a fost expediatd/inménata copia sentintei
ulterior, inclusiv si avocatului Aurel Grosu, fiindu-i expediati copia sentintei. In aceste
circumstante, se retine ca inculpatul Efros Sergiu la sedinta din 18 martie 2019, cand a
fost pronuntatd sentinta nu s-a prezentat, si acestuia nu i-a fost expediatd nici copia
sentintei, or semndtura aplicatd pe recipisa de la f.d.46 vol. II, in dreptul numelu1
,Efros”, apartine avocatului Ion Istrati, si nicidecum nu apartine inculpatului Efros
Sergiu (f.d.9-10, 46-48, vol. 1I).

In aceasta ordine de idei, se retine ca inculpatul Efros Sergiu a facut cunostinti cu
materialele dosarului penal in privinta sa si respectiv cu sentinta instantei de fond din
18 martie 2019, abia la data de 02 mai 2019, fapt confirmat prin recipisa semnata de
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ultimul (f.d.21, vol. Il), iar la data de 07 mai 2019, avocatul Vasili Ciuperca (altul decdt
cel care a participat la examinarea cauzei in prima instantd) a declarat apel in numele
inculpatului Efros Sergiu (f.d.72-76, vol. 11).

Astfel, termenul de declarare a apelului pentru avocatul partii civile Trifan
Svetlana - Grosu Aurel a expirat la sfarsitul zilei de 03 aprilie 2019, iar pentru inculpatul
Efros Sergiu si avocatul acestuia Vasili Ciuperca, termenul (repus) de declarare a
apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de 20 mai 2019.

Totodata, potrivit stampilei aplicate pe plicul anexat la apelul declarat de avocatul
Aurel Grosu, se atestd ca apelul a fost depus de acesta la Oficiul Postal la data de 12
aprilie 2019, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat I-a
respins ca fiind declarat peste termen (f.d.61, pct.3., 4. din decizie), iar potrivit stampilei
aplicate pe apelul declarat de avocatul Vasili Ciuperca, acesta a fost depus la Curtea de
Apel Chisinau, la data de 07 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege si instanta de
apel intemeiat 1-a repus in termen (f.d.72-75, pct.3, 4 din decizie),

Instanta de apel Tn mod argumentat si just a constatat ca intarzierea mentionata de
avocatul Grosu Aurel nu a fost determinatd de motive Intemeiate si nu a fost probata,
iar cea mentionata de avocatul Vasili Ciuperca, a fost determinatd de motive intemeiate,
fiind probata de insusi materialele dosarului penal (pct. 4 din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art.230 alin.(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricdrei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, pct.6.).

Pe langa aceasta, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct.3. si 4. din decizie).

Totodata, in partea contestdrii hotdrarii instantei de apel privind respingerea
actiunii civile, se retine ca instanta de apel, corect a procedat la respingerea acesteia,
argumentand cd partea civila Trifan Svetlana a incheiat contractul de transport cu
compania ,,Casa Mare”, astfel pretentiile privind recuperarea prejudiciului material i
moral, urmeaza a fi inaintate catre aceasta si nu nemijlocit catre inculpati.

17



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art.6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul avocatului Aurel Grosu in numele partii civile Trifan
Svetlana cat si cel al avocatului Sorin Tighinean in numele inculpatului Negrescu
Eugeniu, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.5.1, 5.2. din prezenta
decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.-
4.1.-5.1., 5.2. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Grosu
Aurel in interesele partii civile Trifan Svetlana si de catre avocatul Tighinean Sorin in
numele inculpatului Negrescu Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 mai 2019, in cauza penald privindu-i pe Efros Sergiu xxxxx si
Negrescu Eugeniu xxxxxX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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