Dosarul nr.1ra-97/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac, Victor Boico, Nicolae Craiu, Victor Burduh,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Solonari Nelea si de catre avocatul acesteia Gheorghita Oleg, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in
cauza penala privind-o0 pe

Solonari Nelea xXxxxX, ndscuta la XXXXX originard si
domiciliata in s. XXXXX, r-nul XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.03.2015 — 05.01.2017;

Instanta de apel: 22.02.2017 — 27.04.2017,

Instanta de recurs ordinar: 27.06.2017— 29.11.2017,;
Instanta de apel: 05.01.2018 — 19.04.2018;

Instanta de recurs ordinar: 05.07.2018 — 13.11.2018;
Instanta de apel: 14.12.2018 — 09.04.2019;

Instanta de recurs ordinar: 12.07.2019 - 19.05.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 ianuarie 2017, Solonari Nelea a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si in baza art.2 alin.(3) din Legea, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210, a fost absolvita de
pedeapsa principala cu privarea ei de dreptul de a desfasura activitate contabild pe un
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termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca
Solonari Nelea, in perioada anilor 2008-2009, activand in functia de contabil la
Asociatia obsteasca ,,Plai Basarabean”, cu sediul in s. XXxxX, r-nul Criuleni, detinand
la pastrare mijloacele banesti ale acestei asociatii obstesti, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras din casieria
organizatiei obstesti respective, bani Tn suma de 34 000 lei, cauzandu-i asociatiei
obstesti ,,Plai Basarabean” o daund materiala in proportie considerabile.

Tot ea, Solonari Nelea, prin rechizitoriu a fost invinuitd de faptul ca in perioada
de la 01 februarie 2011, pana la 19 martie 2012, exercitand functia de contabil-gef al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, cu sediul in s. Hirtopul Mare, r-
nul Criuleni, detinand la pastrare mijloacele banesti ale asociatiei, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a trecut in
beneficiul sdu, din casieria organizatiei obstesti respective, prin diferite metode, bani
in suma de 379 577 lei, cauzand asociatiei o dauna materiald in proportie deosebit de
mari in suma indicata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Solonari Nelea sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal
si a-1 numi pedeapsa de 10 ani, in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita 0 functie contabila pe un termen de 3 ani, totodata a solicitat
incasarea de la inculpatda a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei
judiciare Tn sumd de 22 000 lei, invocand ca vina inculpatei este doveditd pe deplin
prin declaratiile martorilor si prin raportul de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin
care Solonari Nelea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, la 8 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei. Totodata, a fost dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul
AEI , Hirtopul Mare” cu titlu de prejudiciu material suma de 305 529 lei.

4.1 In motivarea solutici adoptate, instanta de apel, examinand totalitatea
probelor acumulate pe cauza penala, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, a conchis cd actiunile inculpatei Solonari Nelea Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, or, pe
parcursul cercetarii judecdtoresti au fost prezentate probe suficiente care confirma cu
certitudine insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca recalificarea actiunilor inculpatei de catre prima
instantd 1n baza art.191 alin.(2) Cod penal este una incorectd, or, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si Tn cadrul cercetarii judecatoresti In prima instanta, inculpata a
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recunoscut savarsirea infractiunii imputate ei.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca de catre prima instanta nu a fost luat
in consideratie raportul de expertiza contabild, prin care s-a stabilit cu certitudine
neajunsuri de mijloace banesti in suma totald de 213 889,29 lei la data de 12.03.2012
in casieria intreprinderii, stabilitd in rezultatul inventarierii mijloacelor banesti, iar
expertul a confirmat existenta obligatiei fiscale (datoriei) a inculpatei fatd de
intreprindere in suma de 66 440 lei la data de 29.02.2012, care prin dispozitia de plata
nr.8 a fost Tnregistratd tranzactia de eliberare a acestei sume din casieria Intreprinderii.
La fel, a fost confirmata existenta obligatiunii financiare a lui N. Solonari fata de AEI
,Hirtopul Mare” in suma de 27 200 lei, mijloace care au fost alocate intru sustinerea
sectorului agrar incasata de aceasta personal prin includerea in documentele contabile
a unor informatii incorecte. In total, prejudiciul cauzat AEI ,,Hirtopul Mare” conform
raportului de expertiza contabild constituie suma de 307 529, 29 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

51. Procuror care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
respingerea solicitarii privind 1ncasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceastd parte 1n instanta de apel, deoarece nu s-a luat in
considerare faptul ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
in suma de 22 000 lei la realizarea expertizei contabile, suma ce urma a fi incasata de
la inculpatd in beneficiul statului, conform prevederilor art.art.227-229 Cod de
procedurd penala;

5.2 Avocatul Popescu lon in numele inculpatei care, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2017, recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Popescu Ion, in numele
inculpatei au fost admise, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1 Instanta de recurs ordinar a constatat, ca instanta de apel pripit a respins
solicitarea procurorului referitor la incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei in suma de 22 000 lei, motivand solutia In baza unei legi
abrogate, fara a tine cont de prevederile art.142 alin.(2) Cod de procedura penala,
deoarece expertiza contabild in cauza a fost dispusd prin Incheierea instantei la
solicitarea lui Solonari Nelea si aparatorului ei Onea Vasile.

La fel, instanta de recurs ordinar a retinut cd, instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca fiind dovedita savarsirea de catre inculpatd a infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, insa incorect a constatat fapta ca in actul de invinuire, or,
in cadrul dezbaterilor judiciare partea acuzarii a modificat valoarea prejudiciului
cauzat la suma de 305 529 lei, ca de facto instanta sa retina ca prejudiciul cauzat de
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inculpata constituie suma de 30 7529,29 lei, astfel ca instanta nu a stabilit, care este
totusi suma prejudiciului total cauzat de Solonari Nelea prin actiunile sale si nu a
delimitat prejudiciul cauzat de inculpati AEI ,Hirtopul Mare”, de cel cauzat
Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean”, omisiune ce contravine cerintelor prevazute de
art.394, 419 Cod de procedura penala, precum si art. 6 CEDO.

Instanta de apel a casat integral sentinta primei instante si in fapta constatata a
retinut cauzarea prejudiciului de catre inculpata Solonari Nelea in marime de 34 000
lei Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean” si de 305 529 lei de la AEI ,,Hirtopul Mare”,
dar in partea descriptivd a deciziei nu a separat care probe dovedesc vinovatia
inculpatei pe fiecare episod 1n parte si nici nu a argumentat solutia sa in partea
episodului delapidarii averii in marime de 34 000 lei de la Asociatia Obsteasca ,,Plai
Basarabean”, ce este contrar rigorilor prevazute de art.417 alin.(8) Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd motivele
adoptarii solutiei date.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a retinut ca, la judecarea cauzei,
instanta de apel nu a respectat prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penala,
deoarece si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor date in prima instanta, care a
dispus achitarea inculpatei pe invinuirea adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal, pe
cand acesti martori urmau a fi audiati repetat in cadrul sedintei de judecata. Instanta
de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor §i a inculpatei, in
temeiul carora aceasta a fost achitata, fara a se respecta dreptul la un proces echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018,
apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta integral, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, prin care Solonari Nelea a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea da la Solonari Nelea in
beneficiul AEI ,,Hirtopul Mare” a prejudiciului material in suma de 307 489, 29 lei.

7.1 Instanta de apel a constatat, ca Solonari Nelea, In perioada anilor 2008-
2009 activand in functia de contabil la AO ,,Plai Basarabean”, cu sediul in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni, detindnd la pastrare mijloacele banesti ale acestei asociatii
obstesti, avand scopul nsusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de
serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti respective, bani in suma totala de
345 000 lei, in rezultatul caruia a cauzat Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean”, o
dauna materiald in proportii considerabile in suma indicata.

Tot inculpata, Solonari Nelea, in perioada 01 februarie 2011 - 19 martie 2012,
exercitand functia de contabil-sef al AE] , Hirtopul Mare”, cu sediul in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni, detindnd la pastrare mijloacele béanesti ale acestei asociatii
obstesti, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de
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serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti respective, bani in suma totala de
379 577 lei, in rezultatul cdruia a cauzat AE{ ,Hirtopul Mare”, o daund materiala in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, vinovatia inculpatei a fost
demonstratd indubitabil fiind constatatd cu certitudine existenta faptei infractionale si
comiterea acesteia anume in circumstantele descrise. A stabilit ca inculpatei. Solonari
Nelea i-au fost incredintate in administrare in calitate de contabil-sef al AO ,,Plai
Basarabean” in perioada anilor 2008-2009 si in perioada 01.02.2011 - 19.03.2012, la
AEI , Hirtopul Mare” mijloacele banesti ale acestor entititi economice, in atributiile
ultimei intra nemijlocit gestionarea fluxului mijloacelor financiare, precum si
primirea-predarea acestor mijloace banesti, strict intru exercitarea activitatii acestor
persoane juridice. Contrar insa atributiilor functionale, inculpata a purces Ia
intocmirea unor contracte fictive, dar si falsificate in unele din ele, conform carora
diferitor persoane li s-au acordat in calitate de imprumuturi, diferite sume banesti,
circumstante care initial au fost recunoscute de catre inculpata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si facute in scop de inducere in
eroare a instantei, relatarile inculpatei facute in sedinta instantei de apel, prin care
ultima a negat comiterea infractiunii, or, declaratiile ei la etapa judecarii apelului sunt
contrazise de declaratiile depuse la etapa urmaririi penale, cat si in sedinta primei
instante. Insusi declaratiile inculpatei date in sedinta instantei de apel au trezit dubii,
deoarece pe de o parte dansa pledeaza nevinovata, iar pe de alta parte nu a contestat
sentinta de incadrare a actiunilor sale in baza art.192 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, inculpata a descris metoda 1n care a acordat diverse sume banesti in
imprumut, indirect recunoscand metoda de delapidare a banilor incredintati in
administrare, prin intocmirea si semnarea cererilor si a contractelor de imprumut in
numele diferitor persoane, insa martorii au declarat ca in realitate nu au primit careva
sume bdnesti, unii au declarat cd nu stiau despre incheierea unor astfel de contracte.

La fel, instanta de apel a retinut cd conform actului de control cu privire la
respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii i imprumut, din datele de
evidentd contabila si valorilor restabilite a AEI ,,Hirtopul Mare” de citre grupul de
lucru s-a constatat ca deficitul in casieria asociatiei, conform actului de inventariere a
numerarului, a constituit suma de 213 889, 29 lei.

Totodata, instanta de apel a notat, cd potrivit procesului-verbal de examinare a
documentelor din 09.02.2015, pe dispozitiile de 1incasarea lipsesc semnaturile
beneficiarilor Tmprumuturilor, iar la rubrica contabil-sef si casier figureaza aceiasi
semndturd. Referitor la alegatiile inculpatei si ale aparatorului acesteia, instanta de
apel a concluzionat ca aceste poartd un caracter declarativ care nu au vreun suport
probatoriu sau factologic, or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul
examindrii cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatei Intruneste toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.



Mai mult, in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, inculpata a recunoscut
integral vinovatia si a pledat pentru judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, ulterior insd schimbandu-si declaratiile si pledand nevinovata,
circumstantd pe care instanta de apel a apreciat-o ca o intentie a inculpatei de a se
eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisa cu vinovitie.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei a fost declaratd neintemeiata, iar cheltuielile date au fost trecute in contul
statului, procurorul nu a formulat si nu a Tnaintat o actiune civild in cadrul procesului
penal, conform prevederilor art.art.221 alin.(4), 227 Cod de procedura penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei, care, invocidnd temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2018, recursul ordinar declarat de avocatul Popescu lon in numele inculpatei a fost
admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata

9.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
instanta de apel fara a retine cele mentionate de instanta de recurs ordinar, repetat a
comis aceiasi eroare de drept care a constituit temei de casare a deciziei Curtii de
Apel din 27.04.2017.

Astfel, desi in partea dispozitiva a deciziei a condamnat-o pe Solonari Nelea 1n
baza art.191 alin.(5) Cod penal, in partea descriptivd a constatat fapta de care
inculpata a fost invinuita, fara a tine cont c¢a procurorul in prima instanta, reiesind din
concluziile raportului de expertizd contabild nr.1097 din 12.10.2016, a modificat
valoarea sumei indicate n invinuire ca sustrasa din casieria AEI ,,Hirtopul Mare” la
307 529,29 lei (f.d.2-8, 21-22 v.4), instanta constatand ca inculpata, folosindu-se de
situatia de serviciu, a sustras bani in suma de 379 577 lei (f.d.77 v.5).

La fel, instanta nu a delimitat prejudiciul cauzat AEl ,Hirtopul Mare”, de cel
cauzat Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean”, fara a indica care este totusi valoarea
totald a prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei.

De asemenea, instanta de recurs a conchis cad solutia instantei de apel este
nemotivatd si in latura civild, prin care s-a dispus Incasarea prejudiciului material in
folosul partii vatamate AEI ,,Hirtopul Mare” in suma totala de 307 489,29 lei, pe
cand, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, reprezentantul partii vatamate E.
Cazacu, a mentionat cd din suma prejudiciului cauzat, inculpata Solonari Nelea
benevol a restituit suma de 2 000 lei, astfel ca prejudiciul la momentul examinarii
cauzei constituie 305 529,29 lei, prejudiciu ce a fost solicitat spre incasare si de catre
procuror (f.d.17-18, 22 v.4, 28, 55, 62, 80 v.5).

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinaul din 09 aprilie

6



2019, apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta integral, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Solonari Nelea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul lui Solonari
Nelea in beneficiul AEI ,,Hirtopul Mare” a prejudiciului material in suma de 305
529529 (trei sute cinci mii cinci sute douazeci si noud) lei si 29 bani.

S-a dispus Incasarea de la Solonari Nelea 1n beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 22 000 (doudzeci si doud mii) le

10.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci solutia primei
instante nu este clar formulatd si anume pentru care episod din invinuire inculpata
Solonari Nelea este recunoscuta vinovata si din care considerente daunele cauzate in
urma actiunilor ilegale constituie proportie considerabile, circumstante ce au servit la
incadrarea actiunilor ultimei n baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, or, Solonari
Nelea fiind Invinuitd pe doud capete de acuzare, pentru delapidarea averii strdine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportie deosebit de mari, din motivarea
sentintei atacate rezultd cd a fost recunoscutd vinovatd pe unul din ele, iar asupra
altuia instanta de fond a omis sa-si expuna opinia $i sd pronunte solutia sa.

In contextul dat, instanta de apel a constatat, cd Solonari Nelea, in perioada
anilor 2008-2009, activand in functia de contabil la Asociatia obsteasca ,,Plai
Basarabean", cu sediul in s. Hirtopuul Mare, r-ul Criuleni, detinand la pastrare
mijloacele banesti ale acestei asociatii obstesti, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras din casieria organizatiei
obstesti respective, bani in suma de 34 000 lei, in rezultatul la ce a cauzat Asociatiei
obstesti ,,Plai Basarabean", o dauna materiald in proportie considerabile.

Tot ea, In perioada de la 01 februarie 2011 pana la 19 martie 2012, exercitand
functia de contabil-gef al asociatiei de Economii si imprumut ,,Hirtopul Mare”, cu
sediul in s. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni, detinand la pastrare mijloacele banesti ale
asociatiei, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de
serviciu, a trecut in beneficiul ei, din casieria organizatiei obstesti respective, prin
diferite metode, bani in suma de 305 529 lei, in rezultatul caruia a cauzat asociatiei de
Economii si Tmprumut ,,Hirtopul Mare”, o daund materiald in proportie deosebit de
mari, in suma indicata.

Instanta de apel a indicat, cd desi inculpata nu si-a recunoscut vinovdtia, vina
acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmadrire penald si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald si care succesiv coroboreaza intre ele si demonstreazd vina inculpatei in
comiterea infractiunii imputate.



Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a conchis cad actiunile inculpatei Solonari Nelea,
corespund Incadrarii juridice a prevederilor art.191 alin.(5) Cod penal dupa indicii
calificativi - delapidarea averii straine, adicad Insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportie
deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat ca, fiind eronatd concluzia primei instante, precum
ca inculpata a comis delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, incadrandu-i actiunile in prevederilor art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
or, cumulul de probe cercetate mai sus §i anume declaratiile martorilor in coroborare
cu documentele si procesele verbale ale actiunilor procesuale, rastoarna prezumtia de
nevinovdtie a inculpatei Solonari Nelea asupra comiterii delapidarii averii strdine cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind convingitoare probele
administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate si analizate in cadrul
instantei de apel, or, toate probele cercetate indicd cu certitudine ca inculpatei
Solonari Nelea i s-a incredintat in administrare, in perioada anilor 2008-2009 si in
perioada 01 februarie 2011-19 martie 2012, in calitate de contabil-sef al AO "Plai
Basarabean si in calitate de contabil-sef al AEI ”Hirtopul Mare”, mijloacele banesti
ale acestor entitdti economice, iar aceasta, prin Intocmirea unor contracte fictive, dar
si prin falsificarea in unele din ele, a insusit mijloacele banesti in suma de 305 529 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond eronat a stabilit, ca in
perioada de savarsire a infractiunii, suma prejudiciului cauzat de catre inculpata
Solonari Nelea constituia daune considerabile, fapt din care gresit a calificat actiunile
inculpatei Solonari Nelea in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - delapidarea averii
strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportie considerabile.

in opinia instantei de apel, mijloacele banesti delapidate de citre inculpata
Solonari Nelea de la AEI “Hirtopul Mare”, constituie suma de 305 529 lei, ceea ce
reprezintd daune in proportii deosebit de mari.

Or, reiesind din prevederile art.126 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii), se considera proportie deosebit de mari, proportie mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii
infractiunii, depdseste 5000 si respectiv 2500 unitdti conventionale de amenda.

Potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, amenda se stabileste in unitati conventionale.
Unitatea conventionald de amenda este egala cu 20 de lei.

Astfel, sub aspectul stabilirii prejudiciului cauzat, instanta de apel a notat ca
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suma de 305 529 lei ceea ce constituie prejudiciul cauzat prin actiunile infractionale
ale inculpatei, depaseste 5 000 unitati conventionale de amenda la momentul savarsirii
infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a constatat vinovitia inculpatei Solonari Nelea si
a calificat actiunile acesteia in baza art.191 alin.(5) din Cod penal - delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportie deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, tindnd cont de prevederile
artart.7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleazd expres ca pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, instanta de apel a conchis cd inculpata Solonari Nelea urmeaza a fi
condamnata pe art.191 alin.(5) din Cod penal, cu aplicarea pedepsei cu inchisoare, in
limitele sanctiunii prevazute de norma penala data.

Cu referire la actiunea civild a partii vataimate AEI “Hirtopul Mare”, privind
restituirea sume de 305 529,29 lei, instanta de apel a considerat cd aceasta urmeaza a
fi admisa. Or, potrivit cererii inaintate de reprezentantul legal al AEI ”Hirtopul Mare”,
Cazacu Eugenia (f.d.17-18, vol. 1V), prin actiunile ilegale ale inculpatei, AE]
“Hirtopul Mare” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 379 577 lei, suma
care ulterior s-a solicitat a fi inlocuitd cu o alta si anume cu 307 489,29 lei din care
inculpata a restituit 2000 lei. lar, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.1097 din
12.102016, s-a constatat deficit in casieria AEI “Hirtopul Mare”, in suma de 307
529,29 lei. Astfel luand in considerare achitarea de catre inculpata a sumei de 2000
lei, instanta de apel a conchis ca de la inculpata Solonari Nelea urmeaza a fi incasata
in beneficiul lui AEI ”Hirtopul Mare”, suma prejudiciului material in marime de 305
529,29 (trei sute cinci mii cinci sute doudzeci si noua, 29 ) lei.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata Solonari
Nelea a cheltuielilor judiciare in suma de 22 000 lei pentru efectuarca expertizei
judiciare, instanta de apel a mentionat cd urmeazd a fi admisa, or, efectuarea
expertizei date a fost dispusd 1n vederea stabilirii modalitatile de sustragere a sumelor
banesti si daca suma data reprezinta rezultatul actiunilor de sustragere a banilor, a
erorilor contabile sau a actiunilor contabile admisibile si legale a inculpatei Solonari
Nelea, iar cheltuielile suportate in cadrul cercetarii judecatorestii, reprezinta cheltuieli
judiciare achitate din bugetul statului si care urmeaza a fi recuperate din contul
persoanei vinovate, mai mult aceste cheltuieli nu cad sub incidenta prevederilor
alin.(2) art.229 Cod de procedura penala.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar:
11.1 Inculpata Solonari Nelea, care invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei atacate,
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dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd la rejudecarea cauzei penale, instanta de
apel nu a dorit s retind argumentele si probele partii apararii si Tn motivarea solutiei
sale, in partea descriptiva a deciziei nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins probele aduse 1n sprijinul apararii;

- In apararea sa inculpata Solonari Nelea, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu, la 21.02.2018 a depus referinta impotriva cererii de apel depusa de
procuror. lar la data de 28.02.2018 a depus si declaratiile scrise, pentru a fi convinsa,
ca instanta de apel le va cerceta, le va aprecia si va face concluzii legale. Prin
argumentele descrise 1n textului referintei Tmpotriva cererii de apel depusa de
procuror, cat si a declaratiilor anexate prin intermediul cancelarie, inculpata Solonari
Nelea cu lux de amanunte descrie circumstantele asupra invinuirii aduse, aduce
argumente de ce nu recunoaste vina in cele incriminate.

- instanta de fond corect a constatat ca actul de invinuire a inculpatei in fapta de
delapidare a averii AEI ,,Hirtopul Mare" in proportii deosebit de mari, contine date
contradictorii, la baza probatoriului nu au fost puse probe pertinente si concludente,
astfel incat in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrat faptul din care
actiuni a inculpatei se compune fapta delapidarii, in asa fel ca sa fie posibil
determinarea valorii prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt ce ar determina
incadrarea corecta a actiunilor inculpatei, iar aceste circumstante impun achitarea
inculpatei pe acest capat de invinuire, pe motivul ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii;

- instanta de fond corect a stabilit cd vinovdtia inculpatei Solonari Nelea in
comiterea infractiunii de delapidare a sumei de 34000 lei ce apartine Asociatiei
obstesti "Plai Basarabean™ si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, si actiunile ei
urmand a fi Incadrate in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi
ai delapidarii averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or, suma delapidata de catre inculpata constituia intregul fond financiar
al Asociatiei obstesti ”Plai Basarabean”;

- instanta de apel a dat o apreciere declarativa elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, ce nu contine probe ce ar
confirma prezenta laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiune
imputate prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Latura subiectivd a componentei de delapidare este caracterizatd prin intentie
directd, motiv si scop de profit, ceea ce nu existd in cazul de fata in privinta actiunilor
inculpatei Solonari Nelea, care a mentionat cd nu a urmarit scopul de insusire a acestei
sume de bani si a explicat ca neajunsul de mijloace banesti in suma de - 213 889,29
lei, prin Intocmirea dispozitiei de platd nr.8 din 12.03.2012, si suma de 66 440 lei, prin
intocmirea dispozitiei de platd nr.8, la data de 29.02.2012, sunt trecute sub forma de
datorie a inculpatei fata de AE] “Hirtopul Mare”.
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In actiunile inculpatei Solonari Nelea lipseste semnul calificativ - cu folosirea
situatiei de serviciu, deoarece situatia ei de serviciu nu are nici o atributie din motiv,
ca ea nu a urmarit scopul de insusire a sumei de bani si corespunzator nu s-a folosit de
situatia de serviciu.

Instanta de apel a facut o trecere in revista a acelorasi mijloace de proba invocate
de partea acuzdrii in rechizitoriu, mentionand cd prin aceste probe se confirma
vinovatia inculpatei, si nu a adus argumente relevante §i Intemeiate, din care
considerente instanta a gasit de cuviintd sa respingd argumentele si motivele invocate
de partea apararii in sustinerea pozitiei privind faptul cd in actiunile inculpatei se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel gresit a interpretat raportul de expertiza judiciard nr.1097 din
12.10.2016 si nu a dat nici o importantd faptului ca suma de 213 889,29 lei si suma de
66 440 lei sunt o datorie confirmatad prin raportul de expertiza judiciara nr.1097 din
12.10.2016, aceasta concluzie fiind coroboratd cu prevederile legale stipulate in
art.126 Cod penal.

Nu a fost combatuta versiunea inculpatei Solonari Nelea cu privire la faptul ca a
fost influentatd de a da declaratii, pe care nu le sustine, deoarece, in unele momente
nu a putut si se exprime corect. In alte momente nu a fost inteleasi de citre
persoanele ce au facut investigatii pe cauza datd. Pentru a-i fi Inteleasd pozitia asupra
invinuirilor aduse inculpata a si solicitat prin intermediul cancelariei ca declaratiile ei
sa fie anexate la materialele dosarului si sa fie apreciate obiectiv. Instanta de apel, nici
intr-un fel nu s-a expus asupra acestor inscrisuri foarte importante in apararea
inculpatei, doar a descris declaratiile inculpatei date anterior, cu descrierea
raspunsurilor facute in instanta de apel.

Instanta era obligatd sd se expuna si asupra inscrisurilor prezentate de inculpata in
apararea sa, descrise in referinta impotriva cererii de apel, cat si a declaratiilor scrise
de dansa personal si anexate la materialele dosarului.

11.2 Tmpotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar si avocatul
Gheorghita Oleg in numele inculpatei, care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de el in apel;

- 1n actiunile inculpatei Solonari Nelea lipseste semnul calificativ ,,cu folosirea
situatiei de serviciu", deoarece ea nu a urmarit scopul de insusire a sumelor de bani si
corespunzator nu s-a folosit de situatia de serviciu;

- inscrisurile cercetate in sedinta de judecatd, nu denotd actiunile ilegale ale
inculpatei;

- acuzatorul nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatei si
actiunile acesteia, care constituie valoarea sumei delapidate;

- instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, ludnd la baza doar declaratiile reprezentantului partii a
ramate AET ,Hirtopul Mare", E. Cazacu;
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- instanta nu a examinat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta, nu a
audiat toti martorii ce au fost audiati in instanta de fond asa cum prevede art.415
alin.(2%) Cod de proceduri penala;

- In cauza lipsesc probe ce ar confirma prezenta laturii obiective si laturii efective
a infractiunii imputate inculpatei, care a mentionat ca nu a urmarit scopul de insusire
a mijloacelor banesti, iar neajunsul in suma de 213 889, 29 lei si suma de 66 440 lei,
sunt trecute sub forma de datorie a ei fata de asociatie;

- instanta de apel la pronuntarea deciziei in baza art.191 alin.(5) Cod penal, gresit
a interpretat raportul de expertiza judiciara nr.1097 din 12.10.2016, nu a dat nici o
importanta faptului ca suma de 213 889,29 lei si suma de 66440 lei sunt o datorie
confirmatd prin raportul de expertizd judiciard nr.1097 si aceastd concluzie este
coroborata cu prevederile legale stipulate in art.126 Cod penal;

- prima instantd corect a constatat ca actul de Invinuire a inculpatei in fapta de
delapidare a averii AE] ,, Hirtopul Mare" in proportii deosebit de mari, contine date
contradictorii, la baza probatoriului nu au fost puse probe pertinente si concludente,
astfel incat in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost demonstrat faptul din care
actiuni a inculpatei se compune fapta delapidarii, ca sd fie posibil determinarea
valorii prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt ce ar determina incadrarea corecta a
actiunilor inculpatei, iar aceste circumstante impun achitarea inculpatei pe acest capat
de invinuire, pe motivul ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate E. Cazacu si ale martorului D.
Rosca, urmau a fi apreciate critic, fiind contradictorii si bazate pe presupuneri;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art.415 alin. (2') Cod de procedura
penala, deoarece si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor A. Lisnic, A. Bobeico, V.
Stirbu, A. Solonari, V. Serbinov, 1. Malai, I. Rosea, T. Castravet ce au fost facute in
instanta de fond si nu au fost confirmate 1n instanta de apel;

- instanta de apel a admis erori de procedura si in special, si-a bazat concluziile pe
presupuneri, interpretand dubiile in defavoarea inculpatei;

- in actiunile inculpatei pe episodul de insusire a mijloacelor banesti de la AEI
,»Hirtopul Mare" lipseste latura subiectivd a infractiunii, care se caracterizeaza prin
intentie directd, deoarece ultima nu a urmadrit scopul de insusire, de rand ce potrivit
dispozitiilor de plata nr.8 din 12.03.2012 si 29.02.2012, le-a trecut sub forma de
datorie a ei fatd de AEIL ,, Hartopul Mare.

11.3 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate de catre inculpata si
avocat in numele acesteia prin care solicita ca acesta sa fie declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

14. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
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judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art.434 Cod de procedurd penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond.
Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ci
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si
in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

13



In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelurilor de catre instanta ierarhic inferioara.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si ca faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a comis erorile mentionate
mai jos, in urmatoarea ordine.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca in conformitate cu prevederile
art.436 Cod de procedura penala, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea
hotararii in recurs, se desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei.
Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura
in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Asadar, Colegiul penal largit remarca faptul ca prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2018, cauza penald in privinta
lui Solonari Nelea a fost trimisa la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd, pentru a repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs,
fiind semnalizat faptul ca instanta de apel repetat a comis aceiasi eroare de drept care
a constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel din 27.04.2017.

Astfel, instanta de recurs ordinar a dispus rejudecarea cauzei pe motiv ca
instanta de apel in parte dispozitiva a deciziei a condamnat-o pe Solonari Nelea in
baza art.191 alin.(5) Cod penal, insa in partea descriptiva a constatat fapta de care
inculpata a fost invinuita prin rechizitoriu, fara a tine cont ca procurorul in prima
instanta, reiesind din concluziile raportului de expertizd contabila nr.1097 din
12.10.2016, a modificat valoarea sumei indicate in Invinuire ca sustrasa din casieria
AEI ,Hartopul Mare” la 307529,29 lei (f.d.2-8, 21-22 vol.4), instanta constatand ca
inculpata, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras bani in suma de 379577 lei.
Instanta nu a delimitat prejudiciul cauzat AEI ,Hirtopul Mare”, de cel cauzat
Asociatiei obstesti ,,Plai Basarabean” si nu a indicat care este valoarea totald a
prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei.

Se retine ca rejudecand cauza, instanta de apel desi a constatat fapta potrivit
noilor modificari operate de catre acuzare a valorii prejudiciului si a indicat in parte
descriptiva a deciziei valoarea prejudiciului cauzat de Solonari Nelea AEI ,,Hirtopul
Mare” in suma totala de 305529,29 lei, la fel in partea dispozitivd a admis actiunea
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civila si a dispus incasarea in beneficiul AEI ,,Hirtopul Mare”, prejudiciul material in
suma de 305 529,29 lei, insa nu a indicat cu suficienta claritate temeiurile pe care se
bazeaza solutia adoptatd in acest sens.

La fel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare a inculpatei in baza art.191 alin.(5) Cod penal pe declaratiile martorilor
Cociorva Aurelia, Rosca Dumitru, Bobeica Anatol, Malai Ion, Stirbu Viorica,
Solonari Anatolie, Serbinov Vitalie, Lisnic Diana si Castravet Tamara care au fost
audiati in prima instantd, fara a fi audiati in sedinta de judecatd a instantei de apel,
conform prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedura penala.

Prin urmare, ca si la examindrile anterioare, instanta de apel a casat integral
sentinta primei instante si desi a enumerat probele pe fiecare episod separat, aparent
ludnd in consideratie indicatiile instantei de recurs, nu au apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, desi instanta de apel face referire la
prevederile art.101 Cod de procedura penald, considerand ca probele acumulate la
dosar dovedesc vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii Incriminate, totusi
instanta de apel nu a desfasurat in cuprinsul deciziei adoptate care sunt acele probe
care i-au format convingerea pentru pronuntarea unei asemenea solutii, daca fapta a
fost savarsita de inculpatd si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform jurisprudentei CtEDO,
instantele de judecata sant obligate sd demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia
inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) in cazul in
care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza Hiro Balani c.
Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romdniei etc).

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica faptul cd, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de aparare, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive in acest sens, si anume nu a dat raspunsuri care sa
corespunda exigentelor impuse de art.6 CEDO care sd garanteze participantilor la
proces dreptul la un proces echitabil.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca dreptul
la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza
lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
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drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardrea din 13 mai
1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o
analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit constati ci, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de
recurs si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale.

Astfel, instanta de apel din nou s-a limitat la fraze generale pentru respingerea
argumentelor cererii de apel, fard a fi datd o analizd ampld tuturor probelor
administrate in cauza data, fara a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu—din
punct de vedere al coroborarii lor, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze
si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbdrii situatiei faptice la momentul
rejudecdrii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de cétre instanta
de recurs, nu a motivat convingator temeiurile pe care se intemeiaza solutia adoptata,
repetdnd practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei
anterior in ordine de apel, schimband solutia cu o motivare ce contravine probelor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si
in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice
si sd aprecieze profund probele administrate §i examinate in instantd, in strictd
conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art.414, 415 Cod de procedurd penala,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpata Solonari Nelea si de cétre
avocatul acesteia Gheorghita Oleg, caseaza total casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penald privind-0 pe Solonari
Nelea xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Solonari Nelea xxxxx urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta
acesteia nu este aplicatd masura preventivd sub forma de arest pe altd cauza sau
aceasta nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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