Dosarul nr. 1ra-69/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Ungureanu Constantin  xxxxx, nascut la
XXXXX;, originar si domiciliat in 5. XXXXX;.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2017 - 24.04.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 18.09.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018 - 12.02.2019;
Instanta de apel: 18.03.2019 - 03.04.2019;
Instanta de recurs: 24.06.2019 - 19.05.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 24 aprilie 2018, procesul
penal in privinta lui Ungureanu Constantin, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal a fost incetatd, cu tragerea acestuia la
raspunderea contraventionald in temeiul art.313 Cod Contraventional, cu incetarea
procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului a R. Moldova a fost respinsa, ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a consemnat ca, lui Ungureanu
Constantin i-a fost incriminat, prin actul de sesizare a instantei, comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal, precum ca, detinand functia de
primar al com. Varzaresti, in temeiul hotararii Judecatoriei Nisporeni din 06.07.2015
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privind confirmarea legalitatii alegerilor locale turul Il din 28.06.2015, circumscriptia
electorald 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni, fiind persoana cu functie de demnitate
publicd, conform art.123 alin.(3) Cod penal, care prin numire a fost autorizata si
investita de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca activitatea de interes
public, actionand contrar atributiilor acordate prin Legea cu privire la administratia
publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, a comis fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penala in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie, anul 2015, actionand cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcand prevederile art.29 lit. g) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: ,, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza §i anume rdaspunde de administratia bunurilor
domeniului public, in limitele competentei sale" si prevederile art.35 alin.(1) din Codul
subsolului potrivit carora: ,, Activitatile de extragere a substantelor minerale utile sau
apelor minerale naturale §i potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea
nr. 45-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator §i pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc si
respectd cerintele prezentului cod si ale legislatiei", a eliberat lui A. Baraboi un
certificat semnat si stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform caruia primaria acestei comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, A. Baraboi a
angajat persoane care dispun de tehnica de excavare si transportare a nisipului si a
organizat extragerea §i transportarea zdcamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizatd din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni, la iazul proprietate privatd din com.
Varzaresti, regiunea ,,Delut”, pana la momentul depistarii de catre organele de politie.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din
16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor
minerale utile (nisip) din cariera neautorizatd din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni,
conform situatie de la 11.05.2016 este in suma de 387 938 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului de catre procuror au fost
incadrate juridic 1n baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, excesul de putere, adica
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, soldate cu cauzarea de urmari grave
intereselor publice.

Prima instanta a conchis asupra altei calificari a faptei comise de C. Ungureanu, ce
se subscrie la art.313 Cod Contraventional - savdrsirea Unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiuni.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel impotriva acesteia, care a
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solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ungureanu Constantin sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal si sa fie
condamnat la 6 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in administratia publicd pe un termen de 10 ani, cu
admiterea actiunii civile in suma de 387 938 lei.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instanta a reincadrat incorect actiunile inculpatului in baza art.313 Cod
Contraventional;

- instanta desi In motivarea sentintei a stabilit elementele infractiunii, eronat a
exclus ca proba raportul nr. 09-21-003 din 16.05.2016 al Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale, conform caruia prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite
a substantelor minerale utile (nisip) la 11.05.2016, constituia suma de 387 938 de lei;

- 1a 08.08.2004, Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale a adoptat Instructiunea
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul, care a fost publicata la 22.10.2004 in Monitorul Oficial nr. 189, unde
in punctele 1-4 este expres prevazut ca: ,, Instructiunea este elaborata intru executarea
urmatoarelor acte legislative: Legea nr. 1515-XI1 din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurator, art.2 Codul subsolului nr.1511-XI1 din 15.16.1993; Legea
nr.1540-X111 din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului, art.art.4 si 5
Legea nr.1102-XI11 din 06.02.1997 cu privire la resursele naturale, art.5 (f) Legea
nr.851-X11I din 29.05.1996 privind expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra
mediului inconjurator, art.4 (e) ”;

- instructiunea nominalizatd se extinde asupra persoanelor fizice si juridice
(nationale si straine), care incalca legislatia in domeniul protectiei mediului
inconjurator si resurselor naturale si este obligatorie pentru inspectorii ecologici de stat,
servind ca bazd normativa in evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
nerespectarii legislatiei privind subsolul,

- prejudiciul cauzat mediului Inconjurdtor in rezultatul nerespectdrii legislatiei
privind subsolul se compenseaza de persoanele fizice, juridice nationale si strdine, in
marimea deplind fara aplicarea normativelor de micsorare a cuantumului platii;

- instanta eronat nu a admis aceasta proba, or, legislatia procesual-penala prevede
expres cazurile de neadmitere a probelor in art.94 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa acestea cauzei date nu-i sunt incidente;

- nu au fost apreciate corect declaratiile martorului M. Tonu, care in calitate de
expert a Intocmit raportul nr.09-21-003 din 16.05.2016 si in sedintda a confirmat
legalitatea procedurii de evaluare a prejudiciului cauzat mediului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018,
apelul procurorului a fost admis, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, fiind casata integral sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pornit in privinta lui
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Ungureanu Constantin, in baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat, pe
motiv cd fapta comisa de acesta constituie contraventia prevazutd de art.313 Cod
Contraventional, totodata fiind incetat si procesul contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut de art.30 Cod
Contraventional.

5. Instanta de apel a statuat ca, prima instantd, desi a reincadrat actiunile lui
Ungureanu Constantin din art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, in baza art.313 Cod
Contraventional, contrar dispozitiilor art.394 Cod de procedura penald, nu a stabilit
fapta consideratd a fi doveditd, formuldnd in acest sens mai multe concluzii
contradictorii.

Conform prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1 Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa contina descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicand-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii. Una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea sentintei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art.394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute de art.385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Totodata, prima instanta a formulat mai multe concluzii contradictorii la emiterea
sentintei, la f.d.1 (verso) alin.(3) s-a mentionat ca: ,, invinuirea adusa inculpatului in
sedinta de judecata si-a gasit confirmarea”, ulterior la f.d.3 (verso) a sentintei, prima
instantd a ajuns la concluzia ca: ,,in actiunile inculpatului Ungureanu Constantin
lipseste unul din elementele componentei de infractiune, prevazute de art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal, si anume latura obiectiva”, si astfel ajunge la concluzia de a
reincadra actiunile inculpatului in baza art.313 Cod Contraventional.

In conformitate cu art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie 0 contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

In speta data, fiind analizate toate probele acumulate si apreciate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele: , Ungureanu
Constantin, detindand functia de primar al comunei Varzaresti, in temeiul hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 6.07.2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale
turul 1l din 28.06.2015, din circumscriptia electorala 23/21 Varzaresti, r-nul
Nisporeni, fiind persoand cu functie de demnitate publica, conform art.123 alin.(3) Cod
penal, care prin numire a fost autorizatda §i investita de stat sa presteze in numele
acestuia §i sa indeplineasca activitatea de interes public, actiondnd contrar atributiilor
acordate prin Legea cu privire la administratia publica locala nr.436-XVI din
28.12.2006, a comis fapta prejudiciabila prevazuta de legea contraventionald in
urmatoarele circumstante:



In luna decembrie, anul 2015, actiondnd Cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcdnd prevederile art.29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: , primarul exercita in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia
bunurilor domeniului public, in limitele competentei sale” si prevederile art.35 alin.(1)
din Codul subsolului potrivit carora: ,, Activitatile de extragere a substantelor minerale
utile sau apelor minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu
Legea nr. 45-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator §i pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc §i
, a eliberat lui Baraboi A. un
certificat semnat §i stampilat CU stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul

)

respecta cerintele prezentului cod si ale legislatiei’

Nisporeni, conform caruia primdria acestei comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a
angajat persoane care dispun de tehnica de excavare si transportare a nisipului §i a
organizat extragerea §i transportarea zdacamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizata din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privata din com.
Varzaresti, regiunea ,,Delut”, pana la momentul cdnd au fost depistati de catre
organele de politie.”

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, faptele inculpatului contin semnele
calificative ale contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, adica
savarsirea Unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarca intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauza are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depdasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege;, 2) urmarile prejudiciabile, §i anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila i
urmarile prejudiciabile. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui
de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei
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alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta nici unei
persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adica se
considerd consumata, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, s1 anume care se materializeaza in: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”. Or, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil
depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul,
scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin. (3) Cod penal, determind intrunirea cumulativda a
urmatoarelor semne: natura considerabild a daunei si sfera de incidenta, fie interesul
public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In speta, sfera de incidenta a art.328 Cod penal este direct legati de producerea
urmarilor consemnate 1n dispozitia acestui articol, iar potrivit art.126 alin.(2) Cod penal
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost stabilit doar excavarea nisipului ce a fost transportat de
catre 4 camioane a cate doud ori fiecare, nefiind probat de catre acuzarea de stat ce
volum exact de nisip a fost excavat si transportat de cele 4 camioane pentru care s-a dat
permisiunea.

Instanta a apreciat critic proba prezentatd de catre procuror §i anume: continutul
raportului nr.09.22.003 din 16.05.2016, cu privire la rezultatele controlului in limitele
sat. Varzaresti, r-nul Nisporeni si continutul raportului privind evaluarea prejudiciului
cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile
nr.09.21.003 din 16.05.2016.

Potrivit raportului mentionat supra: ,, Urmare a calculelor efectuate, reiese cd,
prejudiciul cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile
(nisip) din excavatia miniera din limitele teritorial-administrative ale sat. Varzaresti,
r-nul Nisporeni, conform situatiei la 11.05.2016, este estimatd la 387 938 de lei.” Insa,
potrivit constatarilor din acest raport nu este indicatd perioada in care a fost extras
volumul de 2 050 m-cubi de nisip, fiind indicata doar ,,situatia la 11.05.2016" a
volumului de nisip extras.

Totodata, potrivit certificatului emis de catre primarul Ungureanu Constantin se
confirma faptul acordarii permisiunii excavarii nisipului pentru amenajarea plajei la
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1azul ,,Delut”, fapt care a fost recunoscut si de cétre inculpat atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintei instantei de apel, care vine in coroborare si cu procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015 si procesul-verbal de constatare din
11.05.2016. Ca urmare a faptului ca, nu a fost posibil de stabilit exact volumul
prejudiciului adus, Colegiul penal considera ca, actiunile lui C. Ungureanu urmeaza a
fi a calificate ca 0 componenta de contraventie si nu ca componenta de infractiune.

Una din componentele laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la
art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal este: urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, soldate cu urmari grave. Prin urmari grave se intelege daunele in
proportii mari. in urma analizei cumulului de probe cercetare si analizate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, la caz, nu a fost posibil de stabilit cuantumul
prejudiciului cauzat in urma eliberarii certificatului de catre Ungureanu Constantin ca
urmare a actiunilor sale.

Aditional, se retine ca, potrivit statuarilor recente ale Curtii Constitutionale in care
au fost abordate unele probleme de constitutionalitate legate de dispozitia art.328
alin.(1) Cod penal, Curtea a evidentiat ca prevederile acestei norme trebuie sa fie
interpretate n sens restrans si aplicate cu un grad nalt de prudenta de catre instante.

Instanta de apel a mentionat ca acuzatiile din rechizitoriu, in ansamblu, nu rezista
criticii, deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”, momentul din care acest element
constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi nici
nu a existat de fapt pand la 27.06.2017 in aceasta cauza.

Astfel, declarand neconstitutionala sintagma ,,interese publice” la caz lipseste
elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal. Or,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiuni de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice".

In hotararea nr.21 din 22.07.2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist."”

Totodata, faptul cd invinuirea care a fost inaintata prin rechizitoriu vizeaza cauzarea
de urmari grave intereselor publice, sintagma care a fost recunoscuta neconstitutionala
conform hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, de catre acuzatorul
de stat nefiind naintd o ordonantd de modificare a invinuirii, conditioneaza lipsa in
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actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. b), d) Cod penal.

Avand 1n vedere lipsa unei componente a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal, cauza penala de invinuire a lui C. Ungureanu urmeaza a fi incetata
pe motiv ca, in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an. Contraventia a fost comisa in perioada lunii
decembrie 2015, iar pana la momentul actual s-a depasit cu mult termenul de prescriptie
de tragere la raspunderea contraventionala, motiv din care instanta de apel a considerat
necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui Ungureanu Constantin, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a contestat
decizia cu recurs ordinar, care invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrala a acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

Recurentul a indicat ca instanta de apel dupa desfiintarea hotararii atacate,
procedeaza ea insasi ca instanta de control judiciar, la inldturarea erorilor constatate,
pronuntand o noud hotirare cu caracter autonom, evaluand in mod direct probele. In
cazul nostru, instanta de apel, a derogat de la prevederile procesual-penale, nu s-a
condus de recomanddrile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct.14 al
Hotararii nr.22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate.

De asemenea, partea acuzdrii considerd ca instanta de apel nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de parte sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sd aiba o relevanta
juridica, iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine
si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explicd faptul ca, fiecare din
criticile aduse de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii
imputate inculpatului, sunt expuse neargumentat si selectiv fiind insotite de frazele:
,,apreciaza critic probele prezentate de catre acuzare”, sau ,, Colegiul Penal analizand
obiectiv cumulul de probe, prin prisma art./01 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, constatd cu
certitudine cd, actiunile lui Ungureanu Constantin au fost incorect incadrate juridic de
catre acuzatorul de stat in baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, ajunge la
concluzia ca Ungureanu Constantin nu a comis infractiunea imputata lui, si ca
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.313 Cod Contraventional -
savdrsirea Unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele

’

constitutive ale infractiunii.’



Astfel, acuzarea constata ca la motivarea solutiei de respingere a apelului
procurorului instanta de apel, a preluat de fapt argumentele instantei de fond, fara a se
expune explicit asupra solicitarilor apelantului-procuror.

Totodata, recurentul evidentiaza ca, instanta de apel constatind ca, in cauza nu a
fost probata ,, cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice” sau
., drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice” , a omis
si nu a dat nici o apreciere calificarii actiunilor inculpatului in temeiul art.328 alin.(3)
Cod penal, pe cand acestuia i s-a imputat calificativul ,, soldat cu urmari grave” si nu
s-a pronuntat asupra prezentei sau lipsei in actiunile inculpatului a urmarilor grave,
dupa cum a fost descris in rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de proba prezentata de catre partea
acuzarii i anume de continutul raportului nr. 09.22.003 din 16.05.2016, cu privire la
rezultatele controlului in limitele sat. Varzaresti, r-nul Nisporeni si continutul raportului
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09.21.003 din 16.05.2016.

Potrivit raportului mentionat supra: ,,Urmare a calculelor efectuate, prejudiciul
cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile (nisip) din
excavatia minierd din limitele teritorial-administrative ale sat. Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform situatiei la 11.05.2016, este in suma de 387 938 de lei. "Ignorand
concluziile rapoartelor nominalizate, instanta de apel in decizia sa a invocat ca:
,,conform constatarilor raportului dat nu este indicata perioada in care a fost extras
volumul de 2050 m? de nisip, fiind indicatd doar ,, situatia la 11.05.2016 ” a volumului
de nisip extras. Totodata, potrivit certificatului emis de catre primarul Ungureanu
Constantin, se confirma faptul acordarii permisiunii excavarii nisipului pentru
amenajarea plajei la iazul ,,Delut” , fapt care a fost recunoscut si de catre inculpat
atdt in cadrul urmarii penale cat si in cadrul sedintei instantei de apel, care vine in
coroborare si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015 si
procesul-verbal de constatare din 11.05.2016". Aceasta concluzie a instantei de apel
este bazata doar pe declaratiile inculpatului, care se invinuieste ca, urmare a actiunilor
ilegale intreprinse, au fost extrase ilegal zacaminte minerale, nisip, care conform
raportului nr.509/9 din 16.05.2016 al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale,
este estimat ca prejudiciul cauzat mediului in suma de 387 938 lei.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea
de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de cétre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de
conditii, colegiului penal, i rdimanea doar sd aprecieze acestea la justa lor valoare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, recursul ordinar declarat a fost admis, casatd total decizia instantei de apel si
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



8. Instanta de recurs a statuat ca, in speta, instantele nu au acordat o atentie cuvenita
si nu au comentat faptul ca inculpatul a fost Tnvinuit de comiterea infractiunii de exces
de putere, soldata cu cauzarea de urmari grave intereselor publice, ambele sintagme
evidentiate constituind obiect de examinare a Curtii Constitutionale, fiind declarate
neconstitutionale. Dar, facand abstractic de la acestea, au conchis asupra solutiei de
incetare a procesului penal intentat in privinta lui Ungureanu Constantin in baza art.328
Cod penal, intrucat fapta nu intruneste elementele acestei infractiuni, totodata admitand
mai multe erori procesuale.

Astfel, prima instante, contrar prevederilor legale pertinente, evidentiind ca lui
Ungureanu Constantin ,,fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevdzute de
art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal” (f.d.219 vol. I) si neconstatand fapta prejudiciabila
de care acesta se face vinovat, a conchis asupra solutiei de incetare a procesului penal,
cu atragerea lui la raspunderea contraventionald pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.313 Cod Contraventional si incetarea procesului contraventional in
temeiul art.30 din acelasi Cod, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de recurs a constata ca, in esentd, prima instante, neconstatand vreo fapta
prejudiciabild in sarcina inculpatului, a conchis asupra incetarii procesului penal ce-l
vizeaza pe Ungureanu Constantin, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii de exces de putere, dupa cum 1 s-a inaintat invinuirea, nefiind confirmata
cauzarea daunelor in proportii mari, care reprezinta element al laturii obiective.

Dacd in urma administrarii probelor se constatd ca faptei concrete descrise in
rechizitoriu, ii lipsesc anumite elemente sau semne a elementelor prevazute de partea
generald si partea speciala a Codului penal, care ar permite calificarea acesteia drept o
infractiune §i nu este posibila schimbarea incadrarii juridice intr-o alta infractiune,
urmeaza sa se dispuna solutia stipulata in legea procesual-penala la art.390, avand in
vedere ca norma datd prevede exhaustiv ca, daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii se adopta sentinta de achitare.

Prin urmare, prima instantd a dispus incetarea procesului penal indicand in
motivarea hotararii ca nu poate fi stabilit cu exactitate volumul prejudiciului adus, adica
Llipsesc daunele in proportii mari care reprezinta principalul element al laturii
obiective, iar in cazul in care unul din elementele componentei de infractiune nu este
prezent, atunci nu poate exista infractiunea, toate elementele fiind interdependente”.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca, prima instanta si-a motivat solutia de
incetarea a procesului penal bazandu-se preponderent pe un temei de achitare, si anume
pe cel stipulat de art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, pornind de la continutul deciziei instantei de apel, s-a constata ca, pe de
0 parte instanta a stabilit ca, prima instanta desii a recalificat actiunile inculpatului din
art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, 1n art.313 Cod contraventional, nu a constatat fapta
prejudiciabild imputatd inculpatului, contrar prevederilor art.394 Cod de procedura
penala. Respectiv, incercand sa remedieze situatia, prin prisma art.409 alin.(2) Cod de
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procedura penala, instanta de apel a redat cu exactitate aceiasi fapta consemnata in
rechizitoriu, eludand ultima fraza unde se vorbea despre raportul nr. 509/9 din
16.05.2016 al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale si potrivit caruia
prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor minerale utile
(nisip) din cariera neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie de la
11.05.2016, a fost estimat la suma de 387 938 lei.

Prin alte cuvinte, instanta de apel a ajuns la concluzia de a retine in sarcina
inculpatului comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional,
deoarece nu s-a confirmat cauzarea prejudiciului de 387 938 lei imputabil prin raportul
nr.509/9 din 16.05.2016, in urma actiunilor intreprinse de Ungureanu Constantin.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurd penala, sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii, sa inlature omisiunile admise si s pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, apelul
procurorului a fost admis, inclusiv din alte motive, casata total sentinta si pronuntat 0
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Ungureanu Constantin, invinuit in baza art.328
alin.(3) lit. b), d) Cod penal a fost incetat, conform prevederilor art.391 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintata de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al R. Moldova catre Ungureanu Constantin, cu privire la incasarea din contul
acestuia a sumei de 387 938 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat mediului, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

10. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Ungureanu Constantin, iar probele
examinate, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, nu au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de invinuire, Ungureanu Constantin se
invinuieste ca detinand functia de primar al com. Varzaresti, in temeiul hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 06.07.2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale
turul II din 28.06.2015, circumscriptia electorald 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni,
fiind persoana cu functie de demnitate publica, conform art.123 alin.(3) Cod penal, care
prin numire a fost autorizatd si investita de stat sa presteze Tn numele acestuia si sa
indeplineascd activitatea de interes public, actionand contrar atributiilor acordate prin
Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, a comis
fapta prejudiciabila prevazutd de legea penald in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
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utile (nisip), incalcand prevederile art.29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: ,, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor
domeniului public, in limitele competentei sale" si prevederile art.35 alin.(1) din Codul
subsolului potrivit carora: ,, Activitatile de extragere a substantelor minerale utile sau
apelor minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea
nr. 45-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator §i pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc §i
respecta cernitele prezentului cod si ale legislatiei", a eliberat lui A. Baraboi un
certificat semnat si stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform cdruia primaria acestei comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, A. Baraboi a
angajat persoane care dispun de tehnicd de excavare si transportare a nisipului si a
organizat extragerea si transportarea zacamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizatd din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privatd din com.
Varzaresti, regiunea ,,Delut”, pand la momentul cand au fost depistati de catre organele
de politie.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din
16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor
minerale utile (nisip) din cariera neautorizatd din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni,
conform situatie de la 11.05.2016 este in suma de 387 938 lei.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, organul
de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Ungureanu Constantin in baza
art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,excesul de putere, adica
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, soldate cu cauzarea de urmari grave
intereselor publice .

In urma analizirii minutioase a textului sentintei contestate, preponderent a partii
descriptive ale acesteia, instanta de apel a constatat indubitabil ca alegatiile
procurorului sunt intemeiate, intrucat prima instantd a esuat sa respecte garantiile
procedurale subsecvente unui proces echitabil, analizdnd superficial circumstantele
cauzei si, in general, Invinuirea incriminata lui Ungureanu Constantin.

Or, principala problemad adusd in discutie pe orice cauza penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a instantei, se constata
ca, in urma efectudrii actiunilor de investigare in vederea acumuldrii probatoriului,
analizand probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate
inculpatului in baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, adica depasirea in mod vadit
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, de catre o persoana cu functie
de demnitate publica, soldate cu cauzarea de urmari grave intereselor publice.
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Astfel, instanta de apel a conchis cd, in speta, instanta nu a acordat o atentie
cuvenita si nu a comentat faptul ca inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii
de exces de putere, soldata cu cauzarea de urmari grave intereselor publice, ambele
sintagme evidentiate constituind obiect de examinare a curtii Constitutionale, fiind
declarate neconstitutionale. Dar, facand abstractei de la acestea, a conchis asupra
solutiei de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Ungureanu Constantin in
baza art.328 Cod penal, intrucat fapta nu intruneste elementele acestei infractiuni,
totodata admitand mai multe erori procesuale.

In situatia in care, invinuirea inaintati inculpatului nu si-a gasit confirmarea,
instanta ajungand la concluzia ca fapta comisa de inculpat reprezintd o contraventie,
cauzei 11 sunt incidente aceleasi prevederi ale Codului de procedura penald, in
corespundere cu care, partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda: descrierea
faptei, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii eli,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de fond si motivele pentru care instanta a respins alte
probe; in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta; incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

De altfel, aceleasi reguli sunt consemnate si in art.462 Cod Contraventional,
potrivit carora hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata,
acesta constd din parte introductiva, parte descriptiva si dispozitiv. Partea descriptiva
cuprinde: circumstantele constatate in judecarea cauzei; probele pe care se intemeiaza
concluzia si motivele de respingere a probelor; norma contraventionala pe care se
intemeiaza solutionarea cauzei.

Pe cand, instantd investitd cu solutionarea fondului cauzei, derogind de la
prevederile legale nominalizate supra, nu a retinut in sarcina lui Ungureanu Constantin
nici o fapta prejudiciabild, de care acesta ar fi vinovat.

Astfel, prima instanta, contrar prevederilor legale pertinente, evidentiind ca lui
Ungureanu Constantin fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal” (f.d.219, vol. I) si neconstatand fapta
prejudiciabild de care acesta se face vinovat, a conchis asupra solutiei de Incetare a
procesului penal, cu atragerea lui la raspunderea contraventionald pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Cod Contraventional si incetarea procesului
contraventional 1n temeiul art.30 din acelasi Cod, din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Instanta de apel a constatat ca, in esentd, prima instanta, neconstatand vreo fapta
prejudiciabila 1n sarcina inculpatului, a conchis asupra incetarii procesului penal ce-l
vizeaza pe Ungureanu Constantin, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii de exces de putere, dupa cum 1 s-a inaintat invinuirea, nefiind confirmata
cauzarea daunelor in proportii mari, care reprezinta element a laturii obiective.

Instanta de apel a retinut ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
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27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328
alin.(1) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alin.(2) al art.328 Cod penal.

Prin prisma prevederilor legale, instanta de apel a reitereaza ca in speta datd sunt
aplicabile prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabileste ca
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdaspundere penala.

Or, imputarea unei persoane a prejudicierii ,,interesului public”, nu poate satisface
cerinta de claritate si previzibilitate a unei norme si totodatad constituie o interpretare a
legii extensiva si defavorabild persoanei.

Mai mult, prin Hotararea nr.22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal (excesul de putere si depasirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), (Sesizarea nr.94g/2018), instanta
constitutionala a declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, retinand ca nu exista
niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata in art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care
sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o urmare sa fie
catalogata drept grava in baza unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei care au
competenta aplicarii legii penale.

Mai mult, potrivit art.28 alin.(2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala - actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se
aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale. Conform
art.3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este 1n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Totodata, instanta de apel a retinut ca existenta Hotararii Curtii Constitutionale
mentionate, nu poate servi temei de achitare a inculpatului, or in Tnvinuire este indicat
ca inculpatul a prejudiciat interesele publice, iar alte semne calificative cum ar fi
interesele persoanelor juridice, nu au fost incriminate inculpatului, iar in conformitate
cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu, circumstante ce conditioneaza incetarea
procesului penal, dar nu achitarea inculpatului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite mai sus, instanta de apel a conchis ca
cererea de apel declarata de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi admisa, inclusiv din
alte motive, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta privind incetarea procesului penal in privinta lui
Ungureanu Constantin invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala.

Mai mult, deoarece, procesul penal in privinta lui Ungureanu Constantin, invinuit
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in baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal urmeaza a fi incetat, conform art.391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala, actiunea civila naintata de catre Ministerul Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si Mediului al R. Moldova catre Ungureanu Constantin, cu
privire la Incasarea din contul acestuia a sumei de 387 938 lei, cu titlu de prejudiciu
cauzat mediului, a fost respinsa ca neintemeiata.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitdnd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneazi ci, desi instanta de apel la
adoptarea solutiei de incetare a procesului penal a invocat rationamentele expuse in
Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate
cu urmari grave), a omis ca inculpatul Ungureanu Constantin, in activitatea sa
profesionalda urma s dea dovadd de o prudentd mai mare si sd-gi asume riscurile
inerente activitatii, care sunt legate nemijlocit de garantarea interesului public, fapt ce
denota ca faptele incriminate inculpatului Ungureanu Constantin, fara echivoc au adus
atingere valorilor sociale ocrotite si respectiv prezinta un grad de intensitate care
justifica in volum deplin incadrarea juridica a actiunilor sale prin prisma art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal.

Mai mult in ipoteza infractiunii de exces de putere supus examindrii in speta data,
soldata cu urmari grave, manifestate prin cauzarea de daune in proportii mari intereselor
publice, deja de catre organul de urmarire penald a fost valorificat prejudiciul cauzat
prin actiunile inculpatului, acest prejudiciu avand 0 conotatie patrimoniald in suma de
387 938 lei.

Urmarile grave ce apar din continutul agravat al infractiunii prevazute la lit. d) alin.
(3) art.328 Cod penal, sunt de natura estimativa, respectiv colegiul penal urma sa tina
cont ca la rezolvarea problemei intinderii urmarilor grave, prin actiunile inculpatului
sau adus daune manifestate in proportii mari, or urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului Ungureanu Constantin s-au cauzat daune in proportii mari. Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al R. Moldova, prejudiciu care a fost
evaluat la 387 938 lei.

Acuzatorul de stat a indicat in rechizitoriu criteriile si a precizat circumstantele care
au servit drept temei de a concluziona prezenta urmarilor grave, specifici ca aceste
actiuni au fost soldate cu urmari grave, manifestate prin cauzarea de daune in proportii
mari intereselor publice. Interpretarile eronate date de catre instanta de apel si invocarea
,,» Hotdrarii nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal, denota faptul ca nu poate fi vorba despre o similitudine intre
cazuri, or prin interpretarea extensiva de catre colegiul penal a prevederilor enuntate
supra, genereaza o situatie de incertitudine.
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Neclaritatea motivarii instantei rezidd, inclusiv si din argumentul invocat la
adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, prin care colegiul penal in speta data
a s retinut aplicabilitatea prevederilor art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
or din decizia recurdtat nu se desprinde temeiul care a conditionat incetarea procesului
pena conform dispozitiilor normei enuntate supra.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de Incetare a procesului penal si numai
in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstantei ale cauzei penale care exclude total
ori conditioneaza actiunea organelor competente-de a nu porni urmarirea penald si
tragerea persoanei la raspundere penald, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Din dispozitiile art.art.391, 275 Cod de procedura penald, nu desprindem ca
declararea neconstitutionalitatii a unor prevederi al legii, norme sau sintagme a
acestora, constituie temei de incetare a procesului penal, or chestiunea aplicarii
dispozitiilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi analizata prin
prisma respectarii altor principii a dreptului procesul penal.

12. La 11 iulie 2019, inculpatul Ungureanu Constantin a depus referinta,
expunandu-si opina asupra recursului ordinar declarat de procuror, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia.

13. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
pentru considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu dispozitia art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca acesta nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Relevante acestei cauze sunt si prevederile expuse de legiuitor in art.391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala potrivit carora sentinta de incetare a procesului penal
se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Cu referire la recursul declarat, instanta constata ca, in esentd, recurentul, facand
trimitere la erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, fiindca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In opinia partii acuzarii, solufia instantei de apel - de incetare a procesului penal pe
temeiurile expuse in dispozitia art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, este
una vadit neintemeiata.
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In particular, procurorul sustine ca, ,,...art.art.391, 275 Cod de procedurd penald,
nu desprindem ca declararea neconstitutionalitatii a unor prevederi al legii, norme sau
sintagme a acestora, constituie temei de incetare a procesului penal, or chestiunea
aplicarii dispozitiilor art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
analizata prin prisma respectarii altor principii a dreptului procesul penal”.

Verificand actele cauzei raportat la criticele procurorului expuse in pct.11. din
prezenta decizie, Colegiul penal constata ca, opozabil celor expuse de recurent, instanta
de apel corect a conchis asupra incetarii procesul penal in privinta lui Ungureanu
Constantin, invinuit in baza art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, in temeiul art.391
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstantei care
exclud tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, in contradictoriu cu argumentele avansate de procuror in cererea sa,
precum ca “concluziile instantei de apel sunt pripite, iar situatia creatd se egaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului §i conditioneaza necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel pe motivele §i temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala”, Colegiul penal subsidiar verificand materialele dosarului in aceasta
parte, specifica ca judecind apelul declarat instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand 0 solutie corectd de casarea a sentintei sl
pronuntdrii unei noi hotdrari. La fel, se noteaza ca decizia recuratd cuprinde motivele
pe care instanta si-a intemeiat solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de lege si de art.6 COEDO.

De asemenea, Colegiul penal nu poate sia accepte argumentelor procurorului
precum ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura
penald, care obligd instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Or, aici urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale de achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investita cu o situatic de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
procesul penal in privinta lui Ungureanu Constantin, invinuit in baza art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv cd existd alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat
de procuror, inclusiv din alte motive, cu casarea totala a sentintei.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifica cd, potrivit textului
incriminator din 03.05.2017, Ungureanu Constantin, de fapt, a fost pus sub invinuire
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pentru ca: “detinand functia de primar al comunei Varzaresti, in temeiul hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 06.07.2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale
turul II din 28.06.2015, circumscriptia electorala 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni,
fiind persoand cu functie de demnitate publica, conform art.123 alin.(3) Cod penal,
care prin numire a fost autorizata §i investita de stat sa presteze in numele acestuia §i
sd indeplineasca activitatea de interes public, actiondnd contrar atributiilor acordate
prin Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436-XVI1 din 28.12.2006, a
comis fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala in urmatoarele circumstantei:

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcdnd prevederile art.29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: , primarul exercita in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia
bunurilor domeniului public, in limitele competentei sale” si prevederile art.35 alin.(1)
din Codul subsolului potrivit carora: ,, Activitdtile de extragere a substantelor minerale
utile sau apelor minerale naturale §i potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu
Legea nr. 45-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator §i pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc si
respecta cernitele prezentului cod si ale legislatiei”, i-a eliberat lui A. Baraboi un
certificat semnat §i stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform caruia primdria acestei comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public. In continuare, in baza acestui certificat,
interpretat ca fiind legal, A. Baraboi a angajat persoane care dispun de tehnica de
excavare §i transportare a nisipului §i a organizat extragerea §i transportarea
zdacamintelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizata din sat. Sendreni, r-nul
Nisporeni la iazul proprietatea privata din com. Varzaresti, regiunea ,, Delut”, pana la
momentul cand au fost depistati de catre organele de politie. Conform raportului
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din 16.05.2016, prejudiciul
cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor minerale utile (nisip) din
cariera neautorizata din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie de la
11.05.2016 este in suma de 387 938 lei.”

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate in baza art.328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal - dupa semnele calificative excesul de putere, caracterizat
prin, depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
de catre o persoana cu functie de demnitatea publica, soldate cu cauzarea de urmari
grave intereselor publice.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) Cod penal, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod
penal.

Cu privire la claritatea prevederilor ,,intereselor publice” si ,,drepturilor si
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intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile
art.328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat cd, una din urmadrile prejudiciabile ale
infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice
care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

La fel, prin Hotararea nr.22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
aart.328 alin.(3) lit. d) Cod penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu
soldate cu urmari grave), (Sesizarea nr.94g/2018), Curtea Constitutionala a declarat
articolul nominalizat ca neconstitutional, retindnd ca nu exista niciun text normativ care
ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata in art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o urmare sa fie catalogata drept
grava in baza unor criterii arbitrare si disCretionare de catre cei care au competenta
aplicarii legii penale.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca existenta Hotararii Curtii Constitutionale
mentionate, nu poate servi temei de achitare a inculpatului, or in Tnvinuire este indicat
ca inculpatul a prejudiciat interesele publice, iar alte semne calificative cum ar fi
interesele persoanelor juridice, nu au fost incriminate inculpatului, iar in conformitate
cu prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in primad
instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, circumstantei ce conditioneaza incetarea
procesului penal, dar nu achitarea inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si motivatd, din aceste considerente
nu exista careva temeiuri pentru admiterea recursul declarat, iar temeiul invocat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel
si aceasta S-a expus motivat asupra admiterii apelului declarat, inclusiv din alte motive,
cat si s-a indicat detaliat motivele adoptarii solutiei respective.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs, sunt neintemeiate
si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a
expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de partea acuzarii, motivare pe care
instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetdri inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6§1 din CoEDO, desi obliga instantele sa is1
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide, ca argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ungureanu
Constantin xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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