Dosarul nr. 1ra-14/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata
Rusu Alexandra si de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatilor Maler Galina si
Maler Petru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02
februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2019,
in cauza penala privindu-i pe

Maler Galina XXxXxX, nascuta la XXXxX,
originard din s. XXXXX r-nul XXXxx;

Maler Petru XxXXX, ndscut la XXXXX;, originar §i
domiciliat in 5. XXXXX;;

Bejan Anjela XXXXX, nascutd la XXXXX;, originard din s.
XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2015 — 02.02.2018;
Instanta de apel: 26.02.2018 — 25.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019- 14.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02 februarie 2018 Bejan Anjela
a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Maler Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, 1a 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 3 ani.



In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Maler Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare si in baza art.190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost numita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 19.06.2013, Maler Petru,
actionand drept organizator al actiunilor ilicite, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Maler Galina si cu suportul secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, Bejan Anjela,
avand scopul dobandirii ilicite prin inselaciune a terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxxsi
XXXXX, situate in extravilanul s. Viscauti, r-nul Orhei, ce apartineau cet. Rusu Alexandra,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau
surveni, pentru a-si realiza scopul, intentionat, a pus in aplicare un plan criminal prin care,
cunoscand ca era in relatii ostile cu Rusu Alexandra, pentru a nu compromite pentru terti
obiectivitatea tranzactiei, a convenit cu Maler Galina ca ultima sa semneze in calitate de
cumparator contractul de vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu
numerele cadastrale xxxxxsi xxxxx, fara ca Rusu Alexandra sa fie prezenta, dupa care a
transmis actul dat spre autentificare secretarului Bejan Anjela, care I-a rdandul sau a semnat
contractul dat, a aplicat stampila, precum si inscris alte date, conferind astfel documentului
falsificat posibilitatea de a fi pus in circuit, dupa care prin intermediul acestui document
falsificat, inregistrat la OCT Orhei la 21.06.2013, Rusu Alexandra a fost deposedata prin fals
de terenurile mentionate, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu material considerabil in suma de
14 091 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatei Maler Galina, care a solicitat casarea
sentintei primei instante cu achitarea inculpatei, deoarece dansa nu a comis infractiunile
incriminate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat ci hotirarea judecitoreasca
este ilegald si urmeaza a fi casata integral.

Nu este de acord cu sentinta, deoarece instanta de fond a administrat eronat probatoriul
st a ignorat cadrul legal. Considerd ca, nici una din afirmatiile continute in rechizitoriu nu
confirma vinovatia inculpatei.

Potrivit probatoriului administrat la dosar, Maler Galina a semnat contractul de
vanzare-cumparare de una singura, fara a fi prezenta si Rusu Alexandra la acel moment, iar
atunci cand ea semna partea sa de contract, la rubrica vanzator deja era aplicata semnatura
Rusu Alexandra.

Acuzarea nu a demonstrat si nici instanta nu a constatat ca Maler Galina a cunoscut
despre faptul ca semnatura aplicata in dreptul lui Rusu Alexandra, nu i-ar fi apartinut acesteia.
Nici o proba nu atesta acest fapt.

Atat procurorul cat si prima instanta ignora faptul ca acel contract translativ de
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proprietate a fost supus Inregistrarii cadastrale obligatorii, fiind cunoscut publicului larg. Or,
daca Maler Galina cunostea ca contractul din 19.06.2013 este falsificat, instrdina terenurile la
foarte scurt timp de la inregistrarea cadastrala a acestora.

Instanta de fond a ignorat, in mod evident, starea de fapt reala, care consta anume in
existenta raporturilor de vanzare-cumparare instituite intre parti: Maler Galina si Rusu
Alexandra, perfectate de autoritatea competenta - secretarul Consiliului satesc Viscauti, Bejan
Anjela, relatii in cadrul carora Maler Galina nu a avut nici o suspiciune.

Instanta nu a retinut nici starea de ostilitate existentd Intre pretinsa victima si Maler
Petru, care a aparut peste o perioada de timp dupa semnarea contractului de vanzare-
cumparare indicat, din cauza careia Rusu Alexandra a inventat un litigiu pentru a obtine
sanctionarea penald a lui Maler Petru si a rudelor acestuia pentru o pretinsa fapta care nu a
existat. Or, numai pretinsa parte vatamata indica asupra inculpatilor ca fiind implicati in
comiterea infractiunii date, pe cand celelalte probe nu au nici o tangenta cu persoana acestora.

Admitand ipotetic ca Maler Galina a comis infractiunea de escrocherie, nu era necesara
si calificarea actiunilor dansei si in baza art.361 Cod penal. In acelasi timp, latura subiectivi
a acestei infractiuni se realizeaza prin intentie directd, adica Maler Galina stia ca actul e fals
si |-a utilizat, insa circumstantele cauzei au dedus contrariul: ca Maler Galina nici nu a stiut
ca acel contract este fals, dar la utilizat, avand ferma convingere ca el este unul veritabil.

Prin urmare, in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, urmand sa fie achitatd pe ambele capete de acuzatie.

3.2. Avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului Maler Petru, prin care a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece inculpatul nu ar fi comis
infractiunile imputate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat ca hotirarea judecitoreasci
este ilegala si urmeaza a fi casata integral.

Instanta de fond a administrat eronat probatoriul si este o eroare a instantei de fond
care urmeaza a fi corectata de instanta de apel.

Instanta de fond a facut niste constatari lipsite de probe, cand indica ca Maler Petru ar
fi fost organizatorul unor actiuni ilicite si ca a avut niste intelegeri prealabile cu alte persoane
la savarsirea infractiunilor imputate. Nici un martor §i nici o proba scrisd nu sustine sau
confirma versiunea indicata de judecata.

Reiesind din probatoriul administrat, Maler Galina a semnat contractul de vanzare-
cumparare de una singura, fara a fi prezenta si Rusu Alexandra la acel moment, iar atunci cand
ea semna partea sa de contract, la rubrica vanzitor deja era aplicatda semndtura Rusu
Alexandra, perfectate de autoritatea competenta - secretarul Consiliului satesc Viscauti, Bejan
Anjela, relatii in cadrul carora Maler Petru nu a participat ca parte si nici nu a beneficiat de pe
urma acelei tranzactii.

Prima instanta a ignorat si starea de ostilitate existenta intre pretinsa victima si Maler
Petru, care a aparut peste o perioadd de timp dupa semnarea contractului de vanzare-
cumparare indicat, din cauza careia Rusu Alexandra a inventat un litigiu pentru a obtine
sanctionarea penald a lui Maler Petru si a rudelor acestuia pentru o pretinsa fapta care nu a
existat. Or, numai pretinsa parte vatamata indica asupra inculpatilor ca fiind implicati in
comiterea infractiunii date, pe cand celelalte probe nu au nici o tangenta cu persoana acestora.

Atat procurorul cat si prima instanta ignora concluziile raportului de expertiza nr.5869
din 19.08.2014, potrivit careia - de stabilit a fost oare semnatura la rubrica ”Vanzator” din
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Contractul de vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013 s. Viscauti, Orhei, intre Rusu
Alexandra si Maler Galina, indeplinita de catre Maler Galina sau Maler Petru nu este posibil
- ce ne demonstreaza ilegalitatea incriminarii art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Admitand
ipotetic ca Maler Petru a comis infractiunea de escrocherie, nu era necesara si calificarea
actiunilor dansului in baza art.361 Cod penal.

Analizand probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate in cadrul
sedintelor judecatoresti, niciuna din afirmatiile continute in rechizitoriul de invinuire nu si-a
gasit confirmare si acestea nu indica in nici un fel, asupra lui Maler Petru ca fiind vinovat de
savarsirea infractiunilor imputate.

3.3. Inculpata Bejan Anjela, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece nu a comis infractiunea imputata.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat ca hotirarea judecatoreasca
este ilegala si urmeaza a fi casata integral.

Instanta de fond a administrat eronat probatoriul si este o eroare a instantei de fond
care urmeaza a fi corectata de instanta de apel.

Din ansamblul probelor administrate pe cauza nu a identificat careva probe care ar
demonstra latura subiectivad a infractiunii incriminate inculpatei, adica care a fost interesul
personal sau material pe care la avut Bejan Anjela, savarsind infractiunea prevazuta de art.
332 alin.(1) Cod penal.

Probele administrate pe cauza nu confirma ca semnaturile inculpatei Bejan Anjela de
autentificare a contractului de vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013 a terenurilor agricole
cu nr. cadastrale xxxxx si Xxxxx de la 19.06.2013, ar semnifica ca ea a primit careva avantaje
de la asemenea activitate.

Din cele invocate conchide asupra lipsei unui element al componentei de infractiuni
prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal si anume - a laturii subiective.

Conform invinuirii sub care a fost pusa inculpata in baza art.332 alin.(1) Cod penal, se
afirma ca ultima este persoand publica si a actionat din alte interese materiale, Tnsa aceste
afirmatii sunt vadit nefondate si nu au avut un careva suport probator pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de judecata.

Dupa cum rezulta din textul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei, acesteia i
se imputa ca, "actionand din interese personale sau alt interes material”, a introdus date false
in contractul de vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013 a terenurilor agricole cu nr
cadastrale...”

Art.281 alin.(2) Cod de procedura penald reglementeaza cerintele carora trebuie sd
corespunda ordonanta de punere sub invinuire, inter alia aceasta trebuie sa cuprinda descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei §i motivele
acesteia. Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la imputarea semnului
calificativ de ,,alte interese personale”, organul de urmarire penala trebuie sa stabileasca care
este acel ,,alt interes personal” si sa-lI descrie in continutul ordonantei, ca invinuita sa aiba
posibilitate de a cunoaste si de a se apara impotriva invinuirii aduse prin prezentarea, dupa
caz, a probelor apdrarii. Din continutul ordonantei de punere sub invinuire se vede ca organul
de urmarire penald nu explicd in detalii in ce constd acel ,,alt interes material sau personal”,
pe care l-ar fi dorit sa-| obtina sau la obtinut inculpata.

Materialele dosarului nu contin nici o proba directa intru dovedirea faptului ca
inculpata urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul in actele oficiale, mai
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mult ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit nici in instanta de judecata.

In consecint, din considerentul ca vinovitia inculpatei nu a fost confirmata prin careva
probe pertinente si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii in actiunile lui Bejan
Anjela, iar o0 sentintda de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei.

3.4. Avocatul partii vatamate, Zaharia Procopie, care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii modului de executarea pedepsei de citre inculpati, cu excluderea prevederilor
art.90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, Rusu Alexandra a fost deposedata de bunurile sale 2 terenuri
prin inseldciune si abuz de serviciu. Deoarece inculpatii nu recunosc vina pe cauza data, au
fost efectuate multiple expertize gazoscopice: nr. 34/12/1-R-6625 din 14.12.2017 si nr. 715
din 09.04.2014, prin care s-a constatat ca semnatura din rubrica ”Vanzator” din contract de
vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013 incheiat intre vanzatorul Rusu Alexandra si
cumparatorul Maler Galina, autentificat de secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei,
Bejan Anjela, nu a fost efectuata de Rusu Alexandra, ci de catre o alta persoana prin procedeul
de copiere in transparenta a numelui manuscris ”Rusu”. Cauza penala a fost judecata un timp
foarte indelungat din cauza inculpatilor care ignorau sedintele de judecata si nu se prezentau
la citarea lor, nu prezentau confirmari obiective a absentelor din instanta, intr-un mod brutal
Ignorau atat partea vatamata cat si ceilalti participanti.

Versiunea mincinoasa a inculpatilor precum ca la urmarirea penala li s-a prezentat
raportul de expertiza gazoscopica unde era indicat ca Rusu Alexandra a semnat contractul de
vanzare-cumparare este iesit din comun, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica
repetata nr.34/12/1-R-6625 din 14.12.2017.

Atitudinea inculpatilor de rea vointa este un motiv pe care instanta de judecata nu l-a
luat in considerare la numirea masurii de pedeapsa si anume: faptul ca inculpatul a dus in
eroare instanta invocand ca anterior nu a fost condamnat si este pentru prima data pe banca
acuzatilor.

Inculpatii nu au recunoscut vina, nu si-au cerut scuze de la partea vatdmata, nu au intors
prejudiciul material, ci dimpotriva amenintd partea vatamata ca o vor distruge. Un astfel de
comportament a inculpatilor exclude posibilitatea aplicarii art.90 Cod penal pe motiv ca nu
sunt temeiuri legale pentru numirea unei pedepse cu suspendarea executarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2019, apelul
declarat de avocatul Procopie Zaharia in numele partii vatimate Rusu Alexandra a fost respins
ca nefondat.

Admise apelurile declarate de avocatul Cotrutd Sergiu In numele inculpatului Maler
Petru, de avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatei Maler Galina si apelul inculpatei Bejan
Anjela, casat total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal intentat in privinta lui Bejan Anjela pe art.332 alin.(1) Cod penal a fost
incetat, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Procesul penal intentat in privinta lui Maler Galina, Maler Petru pe art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal a fost inceteaza, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Maler Petru a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenorial pe un termen de 2
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anl.

Maler Galina a fost condamnata in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenorial pe un termen
de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal termenul executdrii pedepsei numite lui Maler Petru, si
Maler Galina a fost suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an fiecaruia.

5. Instanta de apel analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a concluzionat cd instanta de fond corect a incadrat juridic actiunile
inculpatilor Maler Galina si Maler Petru in baza art.190 alin.(2) lit. b), ) si art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, iar actiunile inculpatei Bejan Anjela in baza art.332 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatilor, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, dar
conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acelasi timp, cu referire la constatarea stirii de drept, instanta de apel a conchis, ca
Maler Petru, Maler Galina au comis infractiunile imputate lor in baza art.190 alin.(2) lit. b),
¢) Cod penal, insd deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018
calificativul de la lit. ¢) al art.190 Cod penal ”’cu cauzarea de daune in proportii considerabile”
a fost abrogat, prin prisma retroactivitatii legii penale, se impune excluderea acestuia din
invinuirea imputata lor.

Totodata instanta de apel a notat, ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018 a fost modificata dispozitia art.190 Cod penal si anume in dispozitia alineatului
(1), textul "inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ”inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Instanta de apel a subliniat, cu referire la prevederile art.10 Cod penal, ca modificarile
operate sunt aplicabile cazului in speta privindu-i pe Maler Petru si Maler Galina.

In ordinea celor relevate, instanta de apel constatat, ca la 19.06.2013, Maler Petru,
actionand drept organizator al actiunilor ilicite, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Maler Galina si cu suportul secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, Bejan Anjela,
avand scopul dobandirii ilicite prin comportamentul dolosiv si vicierea tranzactiei de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXXsi XXXXX, situate in extravilanul s.
Viscauti, raionul Orhei, ce apartineau cet. Rusu Alexandra, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale i urmarile prejudiciabile care puteau surveni, pentru a-si realiza
scopul, intentionat, a pus in aplicare un plan criminal prin care, cunoscand ca era in relatii
ostile cu Rusu Alexandra, pentru a nu compromite pentru terti obiectivitatea tranzactiei, a
convenit cu Maler Galina ca ultima sa semneze in calitate de cumparator contractul de vanzare
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cumparare nr.21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu numerele cadastrale XXXXX $i XXXXX,
fara ca Rusu Alexandra sa fie prezenta, dupa care a transmis actul juridic nul spre autentificare
secretarului Bejan Angela, care 1-a randul sau a semnat contractul dat, a aplicat stampila,
precum si inscris alte date, conferind astfel documentului falsificat posibilitatea de a fi pus in
circuit, dupa care prin intermediul acestui document falsificat, inregistrat la OCT Orhei la
21.06.2013, Rusu Alexandra a fost deposedata prin fals de terenurile mentionate, fiindu-i
cauzat astfel un prejudiciu material considerabil in suma de 14 091 lei.

Astfel actiunile lui Maler Petru si Maler Galina urmeaza a fi incadrate juridic in baza
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin comportamentul dolosiv si vicierea tranzactiei, savarsita de douad persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile si art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal adica - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsite de mai multe persoane.

Bejan Anjela la 19.06.2013, constientizand ca prin actiunile sale introduce date ce nu
corespund adevarului in documente oficiale si anume 1n contractul de vanzare cumparare
nr.21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxx, in valoare de 7 047 lei
MDL si XxxxX, in valoare de 7 044 lei MDL, situate in extravilanul s. Viscauti, r-nul Orhel,
unde pe de o parte in calitate de vanzator era inscrisa Rusu Alexandra, care nu a participat la
convenirea clauzelor contractuale si nici nu 1-a semnat, iar pe de alta parte in calitate de
cumpardtor a intervenit Maler Galina, intentionat, a autentificat contractul mentionat, aplicaind
stampila umeda a Consiliului s. Viscauti, r-nul Orhei, dar si cea speciala pentru acte notariale,
inscriind pe verso contractului faptul ca ,,...prezentul contract serveste drept temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate al cumparatorului”, dar si faptul ca ,,...in fata ei la sediul
biroului s-au prezentat Rusu Alexandra si Maler Galina, care au cerut intocmirea prezentului
contract, fiind cunoscuti cu efectele acestuia, semnindu-1 in prezenta ei”, document cu care
ulterior Maler Galina a dobandit dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate, in
consecinta Rusu Alexandra fiind deposedata prin fals de terenurile agricole cu nr. cadastrale
XXXXX §1 XXXXX, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma totala de 14 091 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejan Anjela a savarsit - ,,Falsul in acte publice”
- adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, infractiune prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod
penal.

Cu toate ca inculpatii Maler Galina, Maler Petru si Bejan Anjela in sedinta de judecata
vina pentru faptele incriminate nu au recunoscut-o, vinovétia acestora se dovedeste pe deplin
in baza probatoriului administrat:

- declaratiile partii vatamate Rusu Alexandra relatate in cadrul sedintelor de judecata
in instanta de fond; continutul sesizarii din 27.01.2014, care a stat la baza pornirii urmaririi
penale, in care Rusu Alexandra a solicitat de la organul de urmarire penald investigarea
cazului de deposedare a sa de 2 loturi de teren agricol din extravilanul din s. Viscauti, r-nul
Orhei, prin falsificarea contractului nr. 21 din 19.06.2013, inregistrat la OCT Orhei, despre
care ea nu a stiut si pe care nu 1-a semnat in rubrica ,,Vanzator”(f.d.23, vol. I); continutul
procesului - verbal de ridicare din 10.02.2014, prin care s-a certificat faptul ridicarii de la
Bejan Anjela - secretar al Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, a contractului de vanzare-
cumpadrare nr.21 din 19.06.2013, in original, ce urma sa fie supus expertizei grafoscopice, in
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vederea stabilirii autenticitatii acestuia (f.d.26, vol. 1); continutul procesului - verbal de
ridicare din 17.03.2014, prin care s-a certificat faptul ridicarii de la Rusu Alexandra, a
documentelor semnate de ea si mostrelor de semnatura, ce urmau sa fie puse la dispozitia
expertilor in vederea efectuarii expertizei grafoscopice. La fel s-a ridicat si anexat la
materialele cauzei penale, contractul de vanzare cumpdrare a terenurilor agricole din
25.11.2011, autentificat de notarul T. Bejenar si inregistrat la OCT la 02.12.2011, prin care se
confirma faptul ca Rusu Alexandra era de facto din data inregistrarii la OCT - proprietara
terenurilor cu numerele cadastrale: XxXxxx si XXxxX, ce figureaza ulterior in contractul de
vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013 (f.d.28, vol. 1); continutul raportului de expertiza
grafoscopica nr.715 din 09.04.2014, in conformitate cu concluziile caruia semnatura de la
rubrica ,,vanzator” din contractul de vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21 din
19.06.2013, incheiat intre vanzatorul Rusu Alexandra si cumparatorul Maler Galina,
autentificat de secretarul Consiliului local Vascauti, r-nul Orhei, Bejan Anjela, nu a fost
executatd de Rusu Alexandra, ci de catre o altd persoana prin procedeul de copiere in
transparenta a numelui manuscris ,,Pycy”, (f.d.46-54, vol. 1); continutul procesului - verbal de
ridicare a mostrelor de semnatura de la Maler Galina din 24.07.2014, ce urmau sa fie puse la
dispozitia expertilor in vederea efectudrii expertizei grafoscopice, pentru a stabili dupa
posibilitate, daca Maler Galina a falsificat semnatura de la rubrica ,,vanzator” din contractul
de vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013, incheiat intre vanzatorul
Rusu Alexandra si cumparatorul Maler Galina (f.d.70-74, vol. I); continutul procesului -
verbal de ridicare a mostrelor de semnatura de la Maler Petru din 24.07.2014, ce urmau sa fie
puse la dispozitia expertilor in vederea efectuarii expertizei grafoscopice, pentru a stabili dupa
posibilitate, daca Maler Petru a falsificat semnatura de la rubrica ,,vanzator” din contractul de
vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013, incheiat intre vanzatorul Rusu
Alexandra si cumparatorul Maler Galina (f.d.85-91, vol. I); continutul Extraselor din Registrul
Bunurilor Imobile, eliberate de OCT Orhei, prin care se confirmd faptul cd terenurile cu
numerele cadastrale xxxxx si xxxxx, la 02.12.2011 au trecut din proprietatea lui Maler Petru
in proprietatea partii vatimate Rusu Alexandra, in baza contractului nr.11374 din 25.11.2011,
dupa care la 21.06.2013, terenurile nominalizate, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.21 din 19.06.2013, au trecut in proprietatea invinuitei Maler Galina (f.d.94-95, vol. 1);
continutul contractului falsificat de vanzare cumparare nr.21 din 10.06.2013, 1n original, in
care expres este indicat in calitate de vanzator Rusu Alexandra, care nu I-a semnat (raportului
de expertiza nr.715 din 09.04.2014), iar in calitate de cumparator figureaza Maler Galina. La
fel, pe verso secretarul Consiliului local Viscauti, Bejan Anjela, a notat expres ca ea a
autentificat contractul, in fata sa s-au prezentat Rusu Alexandra si Maler Galina, care personal
au semnat contractul, dupa ce capacitatea de exercitiu a fost verificata, (f.d.97, vol. 1);
continutul raportului de autosesizare din 18.08.2014, intocmit de ofiterul de urmarire penala,
Igor Pojar, care efectudnd urmarirea penald in cauza penald nr.2014270113, in baza art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, a stabilit ca contractul nr.21 din 19.06.2013, a fost autentificat de
secretarul Consiliului local Viscauti, Bejan Anjela, in care au fost incluse date neveridice,
fapte ce urmau sa fie calificate in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in consecinta fiind pornita
cauza penala nr.2014270516, conexata ulterior la cauza penald de baza 2014270113, (f.d.121,
vol. 1); continutul raportului de autosesizare din 02.12.2014, intocmit de procuror dupa
primirea cauzei penale cu propunere in conformitate cu art.289 Cod de procedura penala, prin
care s-a stabilit ca Rusu Alexandra a fost deposedatd de terenurile agricole cu numerele

8



cadastrale XXXxX si XXXXX, in baza unui document fals si anume contractul nr.21 din
19.06.2013, ceea ce urma sa fie calificat in baza art.190 Cod penal, fiind pornita cauza penala
nr.2014270775, care a fost conexatd ulterior la cauza penala nr.2014270113, (f.d.148);
continutul informatiei prezentatd de OCT Orhei cu nr.01-03/246 din 03.12.2014, prin care
institutia nominalizata a informat organul de urmarire penala ca pretul terenului agricol cu nr.
cadastral xxxxx (5=0.4912 ha) este de 7047 lei, iar al terenului agricol cu nr. cadastral Xxxxx
(5=0.4910 ha), de 7044 lei, informatie care a stat la baza formularii prejudiciului in actul de
invinuire, (f.d.151, vol. 1); continutul procesului - verbal de confruntare din 19.12.2014, dintre
partea vatamata Rusu Alexandra si invinuita Bejan Anjela, in care partea vatamata inca o data
a reiterat ca nu a semnat contractul nr.21 din 19.06.2013, afland de existenta acestuia la
20.01.2014 la OCT Orhei. Totodata, nu s-a adresat nici o data secretarului Consiliului local
Viscauti, Bejan Anjela, cu solicitarea de a intocmi un contract de vanzare cumparare a loturilor
de teren. La randul sau invinuita Bejan Anjela, a mentinut versiunea sa conform careia Rusu
Alexandra personal a semnat contractul nr.21 din 19.06.2013, in prealabil cu cateva zile
agresandu-se pentru a afla ce acte erau necesare, (f.d.173-174, vol. I); continutul procesului -
verbal de sechestru din 05.02.2015, prin care s-a documentat inregistrarea la OCT Orhei, a
incheierii Judecatoriei Orhei din 28.01.2015, privind punerea sub sechestru a terenurilor
agricole cu nr. cadastrale Xxxxxx si XXxxXx, aplicat in vederea neadmiterii instrainarii ulterioare
a acestora (f.d.183- 184, vol. I); continutul raportului de expertiza grafoscopica nr.34/12/1/R-
966 din 27.02.2017, in conformitate cu concluziile caruia semnaturile de la rubrica ,,vanzator"
din ambele exemplare ale contractului de vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013, nu a fost
executatd de Rusu Alexandra, dar au fost executate de catre o alta persoana prin procedeul de
copiere in transparenta. Semnaturile din numele Galinei Maler de la rubrica ,,cumparator” din
ambele exemplare ale contractului de vanzare-cumparare nr.21 din 19.06.2013 au fost
executate de catre insusi Maler Galina (f.d.130, vol. II); continutul raportului de expertiza
grafoscopica nr.34/12/1/R-6625 din 14.12.2017, in conformitate cu concluziile caruia
semnaturile plasate la rubricile ,,Secretarul consiliului local” de pe doua contracte de vanzare-
cumpadrare nr.21 din 19 iunie 2013 a terenurilor agricole cu nr. XXXXX si XXXXX incheiate intre
vanzatorul Rusu Alexandra si cumparatorul Maler Galina autentificate de secretarul
Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei si Contract de vanzare-cumparare nr.21 din 19 iunie
autentificat de secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, ridicat de la Primaria
Viscauti, care este anexat la materialele dosarului penal (f.d.97, vol. 1) au fost executate de
catre insusi Bejan Anjela. Semnatura de la rubrica ,,Vanzator” din Contractul de vanzare-
cumpadrare nr.21 din 19 iunie autentificat de secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei,
ridicat de la Primaria Viscauti, care este anexat la materialele dosarului penal (f.d.97. vol. I),
nu a fost executata de catre Rusu Alexandra, dar a fost executata de catre o alta persoana prin
procedeul de copiere in transparentd a numelui manuscris ,,Pycy”. Semnatura de la rubrica
”Cumparator” din Contractul de vanzare-cumparare nr.21 din 19 iunie autentificat de
secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, ridicat de la Primaria Viscauti, care este
anexat la materialele dosarului penal (f.d.97 vol. I) a fost executata de catre insusi Maler
Galina.

In acest sens, au fost respinse argumentele apararii precum ci, faptele inculpatilor, nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) si art. 361
alin.(2) lit. b) Cod penal, nefiind demonstratd vinovatia acestora, apreciindu-le ca o0 metoda
de aparare a clientilor sai si eschivarea de la raspunderea penala a inculpatilor, deoarece cum
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rezultd din declaratiile partii vatamate Rusu Alexandra nu a prezentat nici un fel de acte la
secretara Consiliului local Vascauti, Bejan Anjela si nu a semnat contractul de vanzare-
cumparare nr. 21 din 19.06.2013 a terenurilor amplasate in extravilan.

Vicierea de catre inculpati a valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
terenurilor nr. 21 din 19.06.2013 este confirmata si de Raportul de expertizd grafoscopica
nr.34/12/I/R-6625 din 14.12.2017, in conformitate cu concluziile caruia semnaturile plasate
la rubricile ,,Secretarul consiliului local” de pe doua contracte de vanzare-cumparare nr.21 din
19.06.2013 a terenurilor agricole cu nr.xxxxx si XxXxx incheiate intre vanzatorul Rusu
Alexandra si cumparatorul Maler Galina autentificate de secretarul Consiliului local Viscauti,
r-nul Orhei si Contract de vanzare-cumparare nr.21 din 19 iunie autentificat de secretarul
Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, ridicat de la Primaria Viscauti, care este anexat la
materialele dosarului penal (f.d.97, vol. I) au fost executate de catre insusi Bejan Anjela.
Semnatura de la rubrica ,,Vanzator” din Contractul de vanzare-cumparare nr.21 din
19.06.2013 autentificat de secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, ridicat de la
Primaria Viscauti, care este anexat la materialele dosarului penal (f.d.97, vol. 1), nu a fost
executatd de catre Rusu Alexandra, dar a fost executata de catre o alta persoana prin procedeul
de copiere in transparentd a numelui manuscris ,,Pycy”. Semnatura de la rubrica
”Cumparator” din Contractul de vanzare-cumpdrare nr.21 din 19 iunie autentificat de
secretarul Consiliului local Viscauti, r-nul Orhei, ridicat de la Primaria Viscauti, care este
anexat la materialele dosarului penal (f.d.97 vol. I) a fost executata de catre insusi Maler
Galina, astfel acesta fiind lovit de nulitate, deoarece nu a fost semnat de catre ”Vanzator”.

Astfel, declaratiile inculpatilor Maler Petru, Maler Galina si Bejan Anjela privind
nevinovatia lor si solicitarea achitarii, deoarece nu au comis faptele imputate se apreciaza de
instantd ca o metodd de autoaparare si eschivarea a lor de la raspundere penald, fiind
combatute de intreg probatoriul analizat detaliat mai sus.

Argumentul avocatului privind ilegalitatea calificarii actiunilor lui Maler Petru, Maler
Galina si in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la fel nu a fost retinuta de catre instanta de
apel, deoarece dansii au confectionat, detinut si folosit documentul oficial fals, contractul de
vanzare cumpdrare care acorda drepturi inculpatei Maler Galina de a inregistra ilegal dreptul
de proprietate asupra terenurilor agricole cu nr.xxxxxsi xxxxx la OCT, astfel ilegal
deposedand-o pe proprietara legala Rusu Alexandra de proprietatea sa.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantei Bejan Anjela referitor la
faptul ca ordonanta de punere sub invinuire, inter alia trebuie sa cuprindd descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei §i motivele
acesteia. Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la imputarea semnului
calificativ de ,,alte interese personale”, organul de urmarire penala trebuie sa stabileascd care
este acel ,,alt interes personal” si sa-lI descrie in continutul ordonantei, ca Invinuita sa aiba
posibilitate de a cunoaste si de a se apara impotriva invinuirii aduse prin prezentarea, dupa
caz, a probelor apdrarii. Din continutul ordonantei de punere sub Invinuire se vede ca organul
de urmarire penald nu explica in detalii In ce constd acel ,,alt interes material sau personal”,
pe care l-ar fi dorit sa-1 obtina sau la obtinut inculpata, invinuirea adusa inculpatei nu este
clara si intemeiatd, nefiind probat. Or, instanta de apel a retinut ca atat, ordonanta de invinuire
cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art.art.281, 296 Cod de procedura penala
si art.6 din COEDQO: care prevede ca orice persoana acuzata de o infractiune are ca minimum
dreptul sa fie informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
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detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva sa. in acest context, instanta de apel a
mentionat ca actul de invinuire cat si de sesizare a instantei corespund rigurozitatii
dispozitiilor legale ce impun ca Invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

Instanta de apel a retinut ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, astfel argumentele apelantei Bejan
Anjela privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia sa poarta un caracter declarativ si
urmeaza a fi respins.

De asemenea, potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct.5) -
9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii prezentei cauze penale,
s-a stabilit ca inculpatii Maler Petru, Maler Galina au comis infractiunea prevazuta de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 21.06.2013, iar Bejan Anjela a comis infractiunea prevazuta de
art.332 alin.(1) Cod penal, la 21.06.2013. Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit.
a), b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, a expirat termenul pentru tragere la raspundere
penald a inculpatilor la 21.06.2018, iar a lui Bejan Anjela la 21.06.2015.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Maler Galina si Maler Petru instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.75, 75, 76 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al condamnatilor, al
restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei, apreciind, ca inculpatii au comis o
infractiune grava, prin care au atentat la relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea
proprietatii, reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal (inchisoare de la 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani), instanta de apel a considerat echitabil a
stabili fata de inculpatii Maler Galina si Maler Petru a unei pedepse pe un termen de 2 ani 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenorial pe un termen
de 2 ani fiecaruia.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele avocatului partii vatamate privind
aplicarea unei pedepse cu executare inculpatilor Maler Galina si Maler Petru, deoarece
inculpatii au comis pentru prima data o infractiune si au realizat-o in mod intentionat. Totusi,
privarea efectiva de libertate a inculpatilor in conditiile in care infractiunea comisa au avut
scop de cupiditate este apreciatd de catre instanta ca O circumstantd, care cu precadere va
deforma personalitatea acestora.

Prin urmare, instanta de apel a dispus condamnarea lui Maler Petru si Maler Galina cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si stabilirea unei perioade de probatiune.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

6.1. Avocatul Cotrutd Sergiu, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea totala a sentintei si deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta inculpatilor Maler
Galina si Maler Petru.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
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mentionate anterior in cererile de apel, descrise in pct. 3.1., 3.2. din prezenta decizie,
suplimentar indicand ca, instantele de fond au facut niste constatari lipsite de probe, cand
indica ca Maler Petru ar fi fost organizatorul unor actiuni ilicite si ca a avut niste intelegeri
prealabile cu alte persoane la savarsirea infractiunilor imputate. Nici un martor si nici o proba
scrisa nu sustine sau confirma versiunea indicatd sentinta si decizie.

Instantele au ignorat, in mod evident, starea de fapt reald, care constd anume in
existenta raporturilor de vanzare-cumparare instituite intre parti: Maler Galina si Rusu
Alexandra, perfectate de autoritatea competenta - secretarul Consiliului satesc Viscauti, Bejan
Anjela, relatii in cadrul carora, Maler Petru nu a participat ca parte si nici nu a beneficiat de
pe urma acelei tranzactii.

Instantele au ignora si starea de ostilitate existenta intre pretinsa victima si Maler Petru,
care a aparut peste o perioada de timp dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare
indicat, din cauza cdreia Rusu Alexandra a inventat un litigiu pentru a obtine sanctionarea
penald a lui Maler Petru pentru o pretinsa fapta care nu a existat. Or, numai pretinsa parte
vatamata indica asupra lui Maler Petru ca fiind implicat in comiterea infractiunii date, pe cand
celelalte probe nu au nici o0 tangenta cu persoana acestuia.

Infractiunea prevazuta de art.361 Cod penal consta din confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care conferd drepturi sau scutesc de
obligatiuni, precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false.

Reiesind din prevederile art.190, modificat la 17.08.2018 prin care - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

lar potrivit art.126 alin.(2) Cod penal - caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege-gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare suma enuntata nu poate fi catalogata ca un prejudiciu
considerabil.

Instantele nationali prin nimic nu a motivat in ce a constat beneficiile lui Maler Petru,
care bunuri el le-a insusit, or, probatoriul administrat de acuzator si preluat de catre instante,
nu indica in nici intr-un fel asupra lui Maler Petru ca fiind in vreo tangenta cu art.190 Cod
penal si nici cu fapta imputata.

Analizand probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate in cadrul
sedintelor judecatoresti, niciuna din afirmatiile continute in rechizitoriul de invinuire nu si-a
confirmare §i acestea nu indicd in nici un fel, asupra lui Maler Petru ca fiind vinovat de
infractiunilor imputate.

Un aspect important, ramas fara motivarea instantei de apel este faptul, ca partea
vatamata sub nici un fel nu a negat cele declarate de catre Bejan Anjela, prin acest aspect,
partea vatamata doar reconfirma intelegerea pe care a avut-o cu Bejan Anjela. Mai mult ca
atat cele declarate de catre Bejan Anjela colaboreaza direct cu probatoriul administrat si
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expertizele efectuate la caz.

6.2. Partea vatamata Rusu Alexandra invocand temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea totala a
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate anterior in cererea de apel de catre avocatul acestui, descrise in pct. 3.4. din
prezenta decizie, suplimentar indicand cad, instanta de apel a micsorat masura de pedeapsa
inculpatilor, contrar circumstantelor cauzei, numindu-le o pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod
penal, care este posibilda doar in cazul cand inculpatul isi recunoaste vina, a recuperat
prejudiciul, a constientizat si se caieste de cele comise, are un comportament adecvat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta, pledand pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru urmatoarele considerente.

Conducandu-se de dispozitiile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, si sub aspectele ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurentilor, instanta de recurs conchide
ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
conducandu-se 1n acest sens de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapa a
procedurilor.

Potrivit celor continute in cererile de recurs, se constatd ca partea apardrii, atat la etapa
judecarii apelului, cat si in prezent criticdi cu vehementa modalitatea de apreciere a
probatoriului administrat, facand trimitere la circumstante factologice, care in opinia lui
denota faptul ca la judecarea cauzei in instantele de fond au fost admise mai multe incalcari
esentiale de procedurd, care au fost ignorate de instante, si care influenteaza in mod direct
solutia pe caz. De asemenea, instantele de fond nu au tinut seama de starea de ostilitate
existenta intre partea vatamata Rusu Alexandra si inculpatul Maler Petru. lar recursul ordinar,
potrivit argumentelor invocate de partea vatamata Rusu Alexandra este intemeiat doar pe
critica modului in care instantele de fond au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor.

in expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului declarat,
instanta porneste de la aceea ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
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o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv
complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un control integral atat vizavi de
circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in privinta persoanelor care l-au declarat
si privitor la argumentele avansate de acestea.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de recurenti,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a esuat sa examineze minutios aspectele
invinuirii inaintate inculpatilor Maler Petru si Maler Galina, raportandu-le la actele cauzei si
statudrile pertinente din practica judiciara.

Din motivele nominalizate, Colegiul penal largit considera ca decizia instantei de apel
adoptatd in cauza urmeaza a fi desfiintata, prin extindere si in privinta inculpatei Bejan Anjela,
or, eroarea depistatd a fost admisa si 1n privinta acestuia.

Desfasurand cele expuse, se reaminteste ca, CtEDO, cu fiecare ocazie posibilad
mentioneaza ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar
efectul art.6§1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub obligatia pozitiva de a instrumenta
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintata inculpatului la
probele sustinute de procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti, fara a fi prejudiciat
fondul.

Instanta de recurs tine sa precizeze ca nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o0 conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei. Of,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura
in care se neaga principiul aflarii adevarului.

De facto, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie despre vinovitia inculpatilor,
ca si prima instanta, a constatat ca: ,,Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin
prisma art.10! Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca instanta de fond
corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor Maler Galina si Maler Petru in baza art.190
alin.(2) lit. b), ¢) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar actiunile inculpatei Bejan Anjela in
baza art.332 alin.(1) Cod penal.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt i
vinovidtia inculpatilor, cercetarea judecdatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, dar
conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,
insd in dispozitivul deciziei in mod divergent si neclar a dispus casarea integrald a sentintei.

De asemenea, conform prevederilor art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se libercaza de
raspundere penald daci din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In
corespundere cu art.395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. in
caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazda de pedeapsd pe baza
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prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art.396 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplicd in mod corespunzator. Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati
situatia apelantului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cédrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, or, nu a
respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a lui Bejan Anjela
in baza art.332 alin.(1) Cod penal, a lui Maler Petru si Maler Galina in baza art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, enuntate supra, nefiind clar, fiind descrisa fapta criminald, considerata ca fiind
doveditd, ce fel de solutie a fost pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de
reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

La fel, instanta de apel pe episodul prevazut de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
incriminat inculpatilor Maler Petru si Maler Galina, nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid c4, instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, 1 ca recursul
ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de
fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar declarat de partea apararii, casarii totale a deciziei contestate, urmand sa fie
aplicate prevederile art.426 Cod de procedura penald in privinta inculpatei Bejan Anjela si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, recursul declarat de partea vatamata Rusu Alexandra la fel urmeaza a fi
admis, deoarece indica asupra unei situatii similare cu cea din recursul avocatului si anume
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aprecierea probelor.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale -
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura competentei Sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatda, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

9. In conformitate cu art.art.426, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata Rusu Alexandra si de
catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatilor Maler Galina si Maler Petru, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Maler Galina xxxxx si Maler Petru XXxxXXsi prin extindere in privinta lui Bejan
Anjela xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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