Dosarul nr.1ra-326/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Victor Boico, Nicolae Craiu, Victor Burduh si Dumitru Mardari

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, de catre avocatul Casu
Ruslan 1n numele inculpatei Munteanu Alexandra si de catre inculpata Munteanu
Alexandra, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
06 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie
2019, in cauza penala privind-0 pe

Munteanu Alexandra XXXxX, nascutd la XXXXX, originara din or.
XXXXX §i domiciliata in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.10.2013 - 06.11.2014;

Instanta de apel: 22.12.2014 - 19.02.2015;

Instanta de recurs ordinar: 17.07.2015 - 03.11.2015;
Instanta de apel:10.12.2015 - 11.10.2016;

Instanta de recurs ordinar: 07.02.2017 - 16.05.2017;
Instanta de apel: 07.07.2017 - 21.12.2017;

Instanta de recurs ordinar: 15.03.2018 - 15.05.2018;
Instanta de apel: 23.08.2018 - 17.01.2019;

Instanta de recurs ordinar: 30.09.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014,
Munteanu Alexandra a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(5)
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Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe
un termen de 5 ani.

Actiunea civild depusd de Buza Anastasia fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Munteanu Alexandra in
perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in urma intelegerii prealabile cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora a fost disjunsa cauza penala
intr-o procedura separata, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in mun. Chisinau, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca banii
transmisi vor constitui o investitie intr-0 afacere profitabila in Canada, a dobandit ilicit de
la Buza Anastasia bani in suma de 14 693 dolari SUA, transmisi in rate, ceea ce constituie
conform cursului oficial BNM, suma de 176 280 lei, dintre care in perioada 01 octombrie
2010-17 martie 2013, a efectuat in SUA 7 transferuri bancare prin intermediul BC
,Eximbank” SA in suma totala de 6 760 dolari SUA, catre niste persoane necunoscute
organului de urmadrire penald, adicd complicilor sdi. Ulterior, urmarind scopul realizarii
planului sau criminal, Munteanu A., incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale
s1 sd-si camufleze intentiile cupidante, a transmis partii vatamate Buza Anastasia., suma de
3 000 dolari USD si o piatra care sustinea a fi semipretioasda, comunicandu-i ca aceastd
suma reprezintd comisionul din investitia baneasca de 14 690 dolari USD, iar piatra este
cadoul firmei 1n care a investit, cerandu-i totodatd implicarea mai multor persoane cu
investitii similare, pentru recuperarea sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri.
Drept urmare a actiunilor sale infractionale, partii vitimate Buza Anastasia i-a fost cauzata
o dauna materiald considerabild, n proportii deosebit de mari, in suma de 176 280 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciuni sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani si admiterea integrala a
actiunii civile in beneficiul partii vatamate Buza Anastasia.

In motivarea solicitarilor inaintate procurorul a indicat ca:

- desi prima instantd a calificat corect actiunile inculpatei Munteanu Alexandra i-a
stabilit o pedeapsd prea blanda si nu a luat in consideratie specificul comiterii acestei
infractiuni In complicitate cu alte persoane;

- prima instantd nu a individualizat pedeapsa conform criteriilor generale de
individualizare prevazute la art. 75 Cod penal, neluand in consideratei faptul ca inculpata
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a savarsit o infractiune deosebit de grava, din interes material, iar prin comportamentul sdu,
dupa savarsirea infractiunii, a demonstrat cad nu a constientizat pericolul acesteia §i nu
regretd cele comise;

- prima instanta eronat a stabilit tipul penitenciarului in care inculpata isi va ispasi
pedeapsa, din considerentul ca infractiunea comisa de catre aceasta face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, iar in art.72 alin.(4) Cod penal este specificat ca, in
penitenciar de tip inchis isi executa pedeapsa persoanele condamnate pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de grave, precum si persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

3.2. Avocatul Grecu Denis si inculpata Munteanu Alexandra, prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor inaintate in apelul declarat, au indicat ca:

- sentintd este una ilegald si neintemeiata, care contravine practicii judiciare, iar
concluziile instantei sunt evident declarative, fiind combatute prin probele administrate la
dosar;

- concluzia organului de urmarire penala si a primei instante cu privire la faptul ca
inculpata Munteanu Alexandra a actionat avand o intelegere prealabila cu careva persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, este nefondata si declarativa, deoarece in afara
de partea vatdmata, nici un martor si nici Munteanu Alexandra nu a sustinut ca inculpata
este reprezentantul firmei canadiene sau activeaza in cadrul acesteia. Din contra, dupa cum
S-a constatat in cadrul sedintelor de judecata, Munteanu Alexandra are acelasi statut ca si
Buza Anastasia, ambele sunt cumparatori angro a diamantelor propuse spre vanzare de
catre firma nominalizata;

- la materialele dosarului lipseste vreo proba directa sau indirectd care ar permite
stabilirea faptului Intelegerii prealabile a lui Munteanu Alexandra cu alte persoane in scopul
savarsirii infractiunii de escrocherie incriminate ultimei prin actul de sesizare a instantei;

- sunt declarative afirmatiile acuzarii, precum ca persoanele necunoscute de organul
de urmarire penala sunt complici ai inculpatei, deoarece acesta nu a demonstrat prin probe
pertinente acest fapt si care a fost rolul complicilor, prin prisma art.42 alin.(5) Cod penal;

- reiesind din continutul materialelor dosarului si din cele relatate in cadrul sedintelor
de judecata, avocatul a tinut sa precizeze ca, nu s-au constatat laturile obiectiva si subiectiva
a infractiunii incriminate lui Munteanu Alexandra. Pentru ca aceste doua componente de
infractiune s existe, este necesara prezenta intentiei directe a inculpatei de a Insusi ilicit
bunurile altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere, fapt care cu certitudine nu a
existat in actiunile acesteia;

- respectiv, actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza art.190 Cod penal, dar sunt
de natura civila, care pot constitui un litigiu civil, ce nu poate fi examinat fara implicarea
companiei canadiene Munami.inc;

- lamaterialele dosarului lipsesc probe care ar confirma faptul ca Munteanu Alexandra

a insusit mijloacele banesti ce apartineau partii vatdmate Buza Anastasia sau a primit vreun
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onorariu de la compania canadiana pentru participarea partii vatamate in acest proiect. Din
contra, dupd cum rezultd din scrisoarea companiei canadiene din 08.09.2014 si explicatiile
martorului L. Barsucova, proiectul nu presupune obtinerea onorariului pentru invitarea
altor participanti,

- potrivit materialelor dosarului a fost constatat faptul ca Munteanu Alexandra este, la
fel, un participant al proiectului, adica un cumparator angro al pietrelor pretioase si de
asemenea a investit in acest proiect sume financiare proprii §i a primit onorariu in forma de
diamante, exact in aceleasi conditii ca si partea vatdmata.

3.3. Avocatul Midrigan Pavel si inculpata Munteanu Alexandra au depus apel
suplimentar, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari potrivit careia inculpata sa fie achitata.

In argumentarea apelului suplimentar au invocat:

- cauza penald a fost investigata neobiectiv, tendentios, neprofesional, fara a intra in
esenta si fara a da o apreciere obiectiva probelor acumulate;

- referitor la legalitatea proiectului ,,Munami.inc” pe teritoriul Republicii Moldova,
in care participa Munteanu Alexandra, Stoian Tatiana, Buza Anastasia, Zadic Nadejda si
multe alte persoane, ancheta nu s-a pronuntat, nu a fost obiect de investigatie si in
rechizitoriu nu se invoca acest fapt;

- cu toate ca fenomenul indicat este cunoscut in Moldova si activeaza mai multe
proiecte in acest sens, practica judiciard este destul de controversata si nu este una clar
stabilita reiesind din diferite circumstante concrete ale actiunilor imputate;

- cauza datd a fost examinata de trei instante de judecatd, Tnsa 1n nici una din hotarari
nu sunt clar analizate si descrise toate circumstantele, conform cerintelor legale, care ar
dovedi vinovatia persoanei inculpate, adica asigurarea unui proces echitabil, iar sanctiunea
prevazuta este destul de severa;

- fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, or, latura subiectiva a acestei infractiuni poate fi examinata doar prin prisma
existentei intentiei, insa Munteanu Alexandra a fost recunoscutd vinovatd pentru o
infractiune intentionata, in lipsa laturii ei subiective;

- nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecatd nu au facut referintd la
proba concretd, cu care persoane nestabilite Munteanu Alexandra a fost in complicitate, cu
persoane fizice sau persoane juridice, din Moldova, din Canada, din SUA, de unde sunt
aceste persoane neidentificate, de ce nu sunt pana la moment identificate, ce masuri au fost
intreprinse de organele de urmarire penala (Procuratura Ragcani) prevazute de Codul de
procedurd penald si alte acte normative, inclusiv internationale, la care in unele cazuri
organele de urmarire penala pot sd apeleze pentru descoperirea infractiunilor, pentru a
identifica complicii infractiunii;

- invocand complicitatea, ca element calificativ in actiunile inculpatei, organul de
urmadrire penald urma concret sa prezinte probe, iar instanta de judecatd urma sa analizeze
obiectiv si sa aprecieze aceste afirmatii pur-declarative;



- Munteanu Alexandra a explicat ca, in acest proiect a intrat la invitatia colegei
comune Barsucova Liubovi. Adica, dupd explicatiile acesteia despre conditiile acestui
proiect, a acceptat benevol implicarea in acest proiect. Organele de urmarire penald nu s-
au pronuntat referitor la legalitatea activitatii acestui proiect, care, prin analogie, sunt zeci
s1 zeci atat In Republica Moldova, cat si alte tart;

- inculpata nu are careva pretentii fata de Barsucova Liubovi si in cazul dat nu se
considera parte vatamata fata de ea pentru implicarea in acest proiect, este evident, cd in
orice proiect, fie comercial sau investitional poate fi un risc, fapt bine cunoscut, dar
acceptarea de participare este benevola, insd urmarirea penala nu are nici o obiectie fata de
Barsucova Liubovi, care a stat la baza activitatii acestui proiect si care a invitat-0 pe
Munteanu Alexandra in acest proiect;

- afirmatiile referitor la faptul, ca Munteanu Alexandra, prin actiunile sale a avut
intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere nu rezistd nici unei critici, sunt afirmatii declarative, neprobate, iar instanta de
judecata urma sa dea o apreciere obiectiva de a respinge aceste afirmatii;

- Buza Anastasia a acceptat conditiile acestui proiect, solicitind participarea in el si
de rand cu alti participanti la acest proiect (mai mult de 50 de persoane din Republica
Moldova), a transmis in luna octombrie 2010, suma de 565 dolari SUA. Mai bine zis, luand
in consideratei faptul cad Buza Anastasia nu cunostea cum urmeaza de a transmite acesti
bani companiei canadiene, a rugat-o pe Munteanu Alexandra sa transmitd acesti bani
companiei canadiene prin intermediul bancii, fapt ce a fost efectuat prin intermediul BC
,,Eximbank”. Faptul primirii acestei sume de bani de la Buza Anastasia a fost confirmat pe
site-ul companiei canadiene, care era mijlocul de comunicare cu clientii sdi;

- este cert confirmat faptul, ca aceastd suma de bani a fost primitd de compania
canadiana. Nici in rechizitoriu, nici Munteanu Alexandra sau Buza Anastasia nu au
declarat, ca a fost incheiat vre-un contract intre ele. Notiunea de contract de investitii a fost
inventatd deja in instanta de judecatd, deoarece aceastd notiune nu a aparut nici in
rechizitoriu, nici din explicatiile partilor, nemaivorbind de cerintele Codului civil referitor
la aceste forme de contracte;

- inculpata nu si-a asumat nici o obligatiune fatd de Buza Anastasia, ea singura fiind
in aceiasi situatie-participant la proiect, Munteanu Alexandra si Buza Anastasia nu sunt
parti contractante si nu presupune o activitate comuna;

- inculpata nu a primit banii sau bunurile Anastasiei Buza Anastasia acestia fiind
transferati companiei canadiene. Compania canadiana a confirmat acest fapt prin forma
acceptata de toti clientii companiei din lume, inclusiv Republica Moldova, informatie pe
site-ul companiei;

- instanta a stabilit cu certitudine posibilitatea reald a lui Munteanu Alexandra de a
dispune de banii transmisi de catre partea vatimata. In acelasi timp, instanta nu a stabilit,
desi era obligata sa indice clar (art.6 CEDO) prin care probe concrete si concludente se
confirmd faptul, cd Munteanu Alexandra a insusit bani de la partea vatdmata si are
posibilitatea reala de a folosi acesti bani, in timp ce compania a confirmat faptul primirii
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sumelor de bani de la Buza Anastasia. Aceste probe nu sunt indicate in sentintd, ce
demonstreaza ordinele de plata, efectuate de catre Munteanu Alexandra prin intermediul
BC ,.Exim-Gruppo Veneto Banca” catre compania canadiand, dacd avea intentia de
escrocherie, care era necesitatea de a transfera sumele de bani catre compania canadiana;

- instantd de judecatd nu a luat in consideratie aprecierea complet eronatd din
rechizitoriu, precum ca banii, transferati prin 7 transferuri bancare prin intermediul BC
,EximBanc” au fost transferate persoanelor necunoscute, in timp ce pe aceste transferuri
era clar indicatda destinatia: Candiamind INC, pentru diamante, anume partea vatamata
Buza Anastasia si nu Munteanu Alexandra, a atras-o pe fiica sa, Zadic Nadejda in acest
proiect, iar ultima de asemenea a devenit participant la acest proiect, ultima avand calitatea
de martor;

- instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva si eronata acestor circumstante, nu
au fost prezentate probe concludente, iar Munteanu Alexandra este invinuitad si condamnata
pentru o infractiune pe care nu a comis-0;

- inculpata nu a incheiat nici un acord cu Buza Anastasia, nu si-a luat nici o
obligatiune, nu a devenit posesor al sumelor de bani transferati companiei canadiene si
confirmati de ultima. Astfel spus, dacd Buza Anastasia. are careva pretentii financiare,
atunci toate pretentiile urmeaza a fi Tnaintate companiei canadiene Munami. Inc §i nu
inculpatet;

- prin probele prezentate nu a fost stabilita latura obiectiva a infractiunii, prevazuta
de art.190 Cod penal, nu a fost dovedit faptul dobandirii de catre Munteanu Alexandra a
bunurilor (banilor) ce-i apartin lui Buza Anastasia, nu a fost constatat faptul, ca Munteanu
Alexandra a comis infractiunea, prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, in complicitate cu
alte persoane;

- in materialele cauzei sunt prezentate probe, care confirma faptul, cd Buza Anastasia,
inainte de a se adresa la Procuratura Rascani mun. Chisindu, la 19.10.2011, cu o plangere
analogica s-a adresat SPC CPS Ciocana, iar prin incheierea din 19 noiembrie 2011, a propus
de sistat examinarea materialului nr.b-1652/11 din 19.10.2011 pe faptul, ca in actiunile lui
Munteanu Alexandra lipsesc indicii comiterii infractiunii, iar actiunile indicate sunt
raporturi civile. Despre decizia luata a fost informat petitionarul, insd aceasta decizie nu a
fost contestata in modul stabilit de legislatia in vigoare, incheierea CPS Ciocana din
19.11.2011, nu a fost anulata, iar la 26.10.2012, Procuratura Rascani a pornit urmarirea
penald pe aceleasi motive de fapt si de drept. Instanta de judecatd nu s-a expus asupra
acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015,
apelul declarat de avocatul Grecu Denis si inculpata Munteanu Alexandra a fost respins ca
nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea sentintei in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Munteanu Alexandra a
fost recunoscuta vinovatad si condamnatd in baza art.196 alin.(4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani.
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In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci dupa
verificarea actelor cauzei In coroborare cu probatoriu administrat, s-a constatat ca
invinuirea adusa inculpatei in baza art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost demonstrata prin
careva probe pertinente si concludente de partea acuzarii.

Instanta de apel a notat ca obiectul material al infractiunii mentionate supra este
format din bunurile care au o existentd materiala, sau create prin munca omului, dispun de
o valoare materiald §i cost determinat, fiind bunuri mobile §i strdine pentru faptuitor.
Respectiv, documentele care formeaza obiectul material al infractiunii supuse judecatii sunt
documente sub forma de transferuri bancare, iar acestea in opinia instantei nu pot
reprezenta obiectul infractiunii de escrocherie.

De asemenea, instanta a mentionat ca, sub aspectul laturii obiective, distinctia
principala dintre infractiunea specificata la art.196 Cod penal si infractiunea de escrocherie
- art.190 Cod penal constd in modul in care au fost cauzate daunele materiale victimei: in
cazul escrocheriei, masa patrimoniald a victimei este diminuata in aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniala a faptuitorului, iar in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod
penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima, circumstante atestate in
actiunile inculpatei.

Drept urmare celor expuse, instanta de apel a constatat ca, este necesara reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatei din art.190 alin.(5) Cod penal, in cele ale art.196 alin.(4)
Cod penal, ce prevede infractiunea de cauzare a daunelor materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecatd, din motiv ca instanta de apel la examinarea
cauzei in ordine de apel nu a apreciat totalitatea probelor administrate si cercetate de catre
instanta de fond, ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

5.2. Avocatul O. Negru in numele partii vatamate Buzu Anastasia, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel §i mentinerea sentintei.

5.3. Avocata T. Lozovscaia in numele inculpatei, care a solicitat, casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia
Munteanu Alexandra sa fie achitata de savarsirea infractiunii prevazute la art.196 alin.(4)
Cod penal.

5.4. Potrivit textului recursului ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatei,
s-a indicat cd, instantele de judecata la examinarea cauzei, nu au apreciat probele in modul
corespunzator, drept urmare au emis hotarari de condamnare ilegale in privinta sa.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2015,
au fost admise recursurile declarate, casata total decizia Curtii de Apel Chisinau din 19



februarie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs avand in vedere esenta erorilor
invocate de recurenti a constatat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale
st cele jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea de
cauzare a daunelor materiale prin inseldciune si abuz de incredere, expunandu-Se punctat
in contextul ce urmeaza asupra delimitarii nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii
apelurilor.

Instanta de recurs a considerat ca, solutia instantei de apel, in partea recalificarii
faptelor comise de inculpata din prevederile art.190 alin.(5) Cod penal in cele ale art.196
alin.(4) Cod penal, adica de la infractiunea de escrocherie, la infractiunea de cauzare de
daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, este afectatd de erori de drept
prescrise de pct.6) si 12) din art.427 Cod de procedura penala, or, gresit s-au apreciat si
incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu.

Astfel, s-a stabilit ca, potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedura penala la judecarea
apelului, instanta de apel trebuie sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar conform art.417 pct.8) Cod de procedura penala in continutul deciziei, instanta, de rand
cu alte cerinte, trebuie sd descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de
apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptand o hotarare ilegala si neintemeiata.

Instanta de recurs a mentionat si faptul ca, desi latura obiectivd a infractiunilor
prevazute de art.190 si art.196 Cod penal contine elemente comune ca inselaciunea si
abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legatura cu cauzarea prejudiciului
material proprietarului, totusi acestea deosebindu-se una de alta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

7.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizand
argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele
legale aplicate 1n spetd, a considerat ca, prima instantd a stabilit circumstantele de fapt ale
infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a probelor prezentate, corect incadrand fapta
in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, aplicand inculpatei o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a conchis cd vina inculpatei se confirma prin materialele cauzei, ce
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand intre ele si indica la faptul, ca
actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Buza Anastasia, ale martorilor Zadic Nadejda,
Cojuhari Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu Nina, Birlideanu Ana, Barsucova Liubovi;
materialele cauzei si anume: ordinul de plata nr.2 din 11 octombrie 2010 (f.d.169 vol.1);
ordinul de plata nr.4 din 13 octombrie 2010 (f.d.170 vol.1); ordinul de plata nr.1 din 12
decembrie 2010 (f.d.171 vol.1); ordinul de plata nr.3 din 16 decembrie 2010 (f.d.172 vol.1);
ordinul de plata nr.1 din 27 decembrie 2010 (f.d.173 vol.1); ordinul de plata nr.2 din 28
decembrie 2010 (f.d.174 vol.1); ordinul de plata nr.1 din 17 martie 2011 (f.d.175 vol.1).



Inculpata nu a prezentat dovada faptului ca, activeaza sau este reprezentatul firmei din
Canada, ca are dreptul de a incheia contracte din numele acesteia si in contul acesteia, sau
inculpata receptiona banii de la partea vatdmata ca persoana fizica, explicandu-i conditiile
unui contract de investitie verbal.

Pentru calificarea infractiunii n speta data, nu are importantd metodele sub care s-a
prezentat inselaciunea, aceasta fiind realizata pe cale verbald, in scris sau sub forma unor
actiuni. Astfel, fiind evident faptul incheierii unui contract verbal de investitii in care partea
vatamata isi pierde dreptul sau asupra mijloacelor investite, iar inculpata de la inceputul
desfasurdrii activitdtii a intreprins anumite masuri, pentru crearea impresiei obtinerii unui
venit real, ca mai apoi, in urma obtinerii increderii depline a partii vatamate sd obtina profit.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, ca inculpata isi asuma functii si
calitdti pe care in realitate nu le detinea, demonstrandu-si rea credinta fatd de partea
vatdmata, aceasta nefiind in masura sa-si onoreze obligatiile contractuale, fiindcd a recurs
la metode frauduloase in detrimentul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.art.6, 7, 61,
75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de faptul ca inculpata se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Mai mult, instanta de apel analizdnd materialele cauzei a retinut ca, prima instanta
corect a admis in principiu actiunea civild Tnaintatd privind recuperarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de
judecata in ordine civild, deoarece in cazul in care o parte a prejudiciului cauzat partii
vatdmate a fost restituit, inclusiv prin transmiterea unei pietre semipretioase, pretul cireia
nu a fost stabilit, pentru a stabili aceste fapte se necesitd amanarea examinarii cauzei.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpata si
avocatul acesteia Constantinov Victor, prin care au solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor;

- instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele apararii, expunandu-se doar la
argumentele invocate de catre partea acuzarii, astfel incdlcand dreptul la aparare a
inculpatei;

- instantele de judecatd gresit au calculat suma prejudiciului cauzat de catre
inculpatd, ca fiind de 14 690 dolari SUA, deoarece inculpata pana la pornirea urmarii
penale a restituit o parte din suma.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2017,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatd si avocatul sdu Constantinov
Victor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2016 si a fost dispusa rejudecarea cauzei.



9.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a constatat, ci avocatul Midrigan
Petru impreuna cu inculpata au depus apel comun, suplimentar, unde au fost invocate un
sir de argumente (f.d.183-205 vol.3), iar instanta de apel in acest aspect in decizia sa, mai
concret la pct.83 (f.d.67-75 vol.4) a transcris toate motivele invocate de catre acestia, si
printr-o fraza la pct.84 al aceleiasi decizii a conchis asupra acestora, ca: ,,atdt in cadrul
urmaririi penale cdt si in cadrul instantelor de fond s-a stabilit cu certitudine lipsa intentiei
inculpatei de a-si onora obligatiile promise pentru care ultima s-a angajat, dobdndirea
ilicita a mijloacelor financiare de catre acesta fiind confirmata prin declaratiile acesteia
si lipsa dovezii transferului mijloacelor financiare receptionate de la partea vatamata, asa
cum a fost mentionat mai sus, ....instanta de apel, considera ca, apelurile declarate
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei.”

Cumulul de probe anexate la dosar si cercetate sub toate aspectele de catre instantele
de judecata, dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal. Mai
mult, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, conform art.414 alin.(5) Cod de procedura
penald — instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, in asemenea
conditii instanta de apel, urma sa aprecieze si s motiveze cauza respingerii argumentelor
invocate de cdtre partea apararii, iar in cazul in care argumentele invocate sunt similare
urmeazd sa le grupeze si sa dea raspuns celor care sunt esentiale si meritd atentie la
rezolvarea fondului apelului.

In acest context, instanta de recurs ordinar mentionand prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala si invocand doctrina juridica nationala, a
remarcat faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Din considerentele expuse, instantd de recurs a conchis, ca decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceasta
parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurenti si prevazute de pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs 1n prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe
fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului Sendrea Nicu, a fost admis apelul comun al
inculpatei Munteanu Alexandra si aparatorului acesteia, Grecu Denis, casatd sentinta
primei instante si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
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prin care Munteanu Alexandra a fost achitata pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

10.1. In motivarea deciziei, instantd de apel a considerat ci instanti de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod
de procedura penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a o recunoaste vinovata
pe Munteanu Alexandra de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu, inculpata Munteanu
Alexandra xxxxx se invinuieste ca in perioada lunilor septembrie - decembrie 2010, in
urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald in
privinta carora este disjunsd urmarirea penald intr-o procedura separata, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, prin ingelaciune
si abuz de incredere, sub pretextul cd banii transmisi vor constitui o investitie intr-0
afacere profitabila din Canada, a dobandit ilicit de la Buza Anastasia, in rate, bani in suma
totald de 14 690 dolari SUA, ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176
280 lei, din care in perioada 11.10.2010-17.03.2013, a efectuat in SUA, 7 transferuri
bancare prin intermediul BC Eximbank SA, in suma totalda de 6 760 dolari SUA,
persoanelor necunoscute organului de urmadrire penald, complicilor sdi nestabiliti de
organul de urmarire penala.

Ulterior, urmarind scopul realizdrii planului sdu criminal, Tncercand sa prezinte
caracterul legal al actiunilor sale si sd-si camufleze intentiile cupidante, Munteanu
Alexandra a transmis partii vatamate Buza Anastasia, suma de 3 000 dolari SUA si o
piatra care sustine a fi semipretioasad, comunicandu-i totodata, ca aceastd suma reprezinta
comisionul din investitia baneasca de 14 690 dolari SUA, iar piatra este cadoul firmei
unde a investit, cerandu-i totodata implicarea mai multor persoane cu investitii similare,
pentru recuperarea sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri. Ca urmare a
actiunilor sale infractionale comise de Munteanu Alexandra, partii vatamate Buza
Anastasia, i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila, in proportii deosebit de mari,
in suma de 176 280 lei, ca finalitate faptele inculpatei au fost incadrate in baza art.190
alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate, a
constatat cu certitudine cd Munteanu Alexandra nu a savarsit dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, sdvarsitd in proportii deosebit de
mari.

Aceste concluzii se confirma prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, dupa cum
urmeaza: declaratiile inculpatei Munteanu Alexandra, ale partii vatamate Buza Anastasia,
martorilor Zadic Nadejda, Cojuhari Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu Nina, Birladeanu
Ana si Barsucova Liubovi.

Instanta de apel, analizand acest sistem de probe acumulate in cadrul urmaririi
penale, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor, a considerat ca acest sistem de probe nu poate fi pus
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independent la baza invinuirii lui Munteanu Alexandra, ci din contra se atesta ca inculpata
a transmis banii companiei canadiene §i nu i-a nsusit.

Prin urmare, instanta de apel, analizdnd cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, a conchis cd nu a fost demonstratd vina inculpatei Munteanu Alexandra in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi,
escrocheria adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz,
de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptii Chisinau, Taut Dorina, care invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea integrald a
deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive :

- art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, foate fiind valabile in prezenta cauza penala, deoarece solutia instantei de apel de
achitare a inculpatei, este una vadit neintemeiata si ilegala;

- decizia instantei de apel prin care inculpata a fost achitatd, este neintemeiatd si
pasibild casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul
probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatei si a ajuns la
concluzia adoptarii unei solutii de achitare, urma sd dezviluie aceastd concluzie,
expunandu-i-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz recurentul
considera ca n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- achitand-0 pe Munteanu Alexandra, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare
fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatei, astfel incalcand prevederile art.101 alin.(I) Cod de procedura penald, conform
caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii;

- reiesind din argumentele invocate in decizie, instanta de apel a retinut ca, la baza
sentintei adoptate prima instantd a pus probe care nu dovedesc vinovatia inculpatei, ci
dimpotriva confirma lipsa in actiunile acesteia a elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal;

- analizdnd in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate Tn modul stabilit,
instanta de apel a considerat ca vina inculpatei Munteanu Alexandra nu a fost dovedita, or
din cele relatate de partea vatamata si martori nu se atesta faptul ca inculpata a avut scopul
de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate, or, in speta lipsesc probe ce ar stabili cu
certitudine existenta intentiei inculpatei;

-instanta de apel, achitind-o pe Munteanu Alexandra de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de
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fapt ale cauzei, imprejurari cu certitudine confirmate prin declaratiile partii vatdmate, Buza
Anastasia, martorilor: Zadic Nadejda, Cojuhari Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu Nina,
Birladeanu Ana si Barsucova Liubovi;

- vinovatia inculpatei Munteanu Alexandra de comiterea infractiuni prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, se mai demonstreaza prin plangerea partii vatamate din
02.10.2012, prin care solicita tragerea la raspundere penala a lui A. Munteanu, care prin
inselaciune si abuz de incredere i-a insusit suma de 176 280 lei (f.d.11 vol. I);

- acuzarea considera cd in baza probelor existente la materialele cauzei penale,
vinovatia Munteanu Alexandra a fost doveditd pe deplin §i ca urmare instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

-recurentul mentioneaza ca instanta de apel incorect a achitat-0 pe inculpata
Munteanu Alexandra de comiterea infractiuni prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ori
partea vatamata indica direct, ca ,, Munteanu Alexandra i-a relatat ca este reprezentantul
unei firme prestigioase din Canada, ca oficiul firmei in care este angajata se afla pe str.
Bulgara din mun. Chisinau”, si,...la sfdrsitul lunii octombrie 2010, i-a transmis
Alexandrei 565 dolari SUA, in luna noiembrie, la insistente Alexandrei Munteanu, i-a mai
transmis 565 dolari SUA pentru Nadejda Zadic”; ,,... la 09.12.2010, a facut cea mai mare
prostie din viata sa, i-a transmis Alexandrei Munteanu suma de 13 560 dolari SUA.
Deoarece nu cunostea conditiile efectuarii transferurilor in Canada, i-a incredintat
Alexandrei Munteanu banii, ramdndnd in asteptarea apelului telefonic de la Alexandra
Munteanu, pentru a o invita cu pasaportul la Chisindu in vederea efectuarii in comun a
transferurilor” (£.d.89-90, 110 vol.2);

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel a emis hotararea pe caz cu Incélcarea
prevederilor art.394 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiata,
obiectivd si multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor cazului si
probele prezentate de partea acuzarii de stat si fara a indica motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii,

- cumulul de probe in ansamblu administrate de catre partea acuzarii si cercetate in
instantele judecatoresti de fond si apel au fost acumulate legal si sunt admisibile;

-in asa mod, instanta de apel achitand-o pe inculpata Alexandra Munteanu de
comiterea infractiuni prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a examinat sub toate
aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instanta de fond si
apel In cauza penala si neintemeiat a emis o decizie de achitare a inculpatei Alexandra
Munteanu, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva si asemenea erori
genereaza casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, 1n raport cu motivele invocate in recurs.

12. Pe marginea recursului, inculpata Munteanu Alexandra si avocatul acesteia,
Midrigan Pavel au depus referintd, solicitdind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, deoarece reaprecierea probelor nu se regdseste ca temei pentru
recurs ordinar Tn prevederile art.427 Cod de procedura penala.
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13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018,
a fost admis recursul ordinar declarat catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2017 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

13.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a stabilit ¢4, in partea descriptiva
a deciziei (pct.86-96), instanta de apel a facut trimitere la probe din dosar, concluzionand
ca acestea nu confirma vinovatia inculpatei, insd nu a verificat minutios si obiectiv fiecare
proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii acestor probe. Fara a-si argumenta detaliat
solutia, instanta de apel a retinut ca: ,,/la baza sentintei adoptate instanta a pus probe care
nu dovedesc vinovatia inculpatei Munteanu Alexandra, ci dimpotriva confirma lipsa in
actiunile acesteia a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal, fara a le da apreciere in conformitate cu prevederile art.414 §i
art.101 Cod de procedurd penala”, insa din continutul proceselor-verbale ale sedintelor
instantei de apel (f.d.184-186, 195-198, 200-201, 206, 213-215, vol. IV), rezulta ca instanta
de apel nici nu a verificat careva probe materiale din dosarul penal, insa contrar prevederilor
art.414 Cod de procedura penala, le-a pus la baza deciziei adoptate.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel, adoptand o solutie de achitare a
inculpatei Munteanu Alexandra nu a indicat din care considerente, urmeaza a fi respinse
argumentele primei instante puse la baza condamnarii acesteia n baza art.190 alin.(5) Cod
penal, nu a dat apreciere fiecarei probe in parte si tuturor probelor in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, dupa cum stipuleaza art.101 Cod de procedura penala si nu a
argumentat nici concluzia respingerii declaratiilor partii vatamate.

La fel, Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate
de instanta ierarhic superioara catre instanta de apel, ca ,,La rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare §i limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel in prezenta cauza penala, inclusiv asupra celor invocate in apelul suplimentar

declarat de catre avocatul P. Midrigan si inculpatd, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa

le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
Solutionarea justa si prompta a cauzei date; argumentdandu-si clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotardre legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.”.

Instanta de apel, ignorand prevederile art.art.93, 94, 101, 414 Cod de procedura
penald, in pct.121 din decizie, face referire si accepta ca probe, punand la baza solutiei de
achitare, raspunsurile firmei canadiene, (f.d.232), motivand, ca “acestea confirma, acel
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fapt, ca firma nu refuza sa intoarca partii vatamate Buza Anastasia sumele investite, la
indeplinirea de catre aceasta a unor conditii, pe care si le-a asumat, acceptand de a deveni
membru al acestui proiect, constatand, ca angajamentul asumat a fost executat partial,
firma a transmis catre A. Buga o piatra semipretioasa si 3 000 dolari SUA”, Insa conform
procesului verbal al sedintei de judecatd aceste inscrisuri nu au fost cercetate in cadrul
sedintei de apel, iar inscrisurile din calculator la care a facut trimitere instanta de apel, sunt
doar autentificate de traducator, iar sursa provenientei acestora nu a fost verificata de catre
instanta de apel.

Instanta de recurs a mai retinut ca, nu au fost combatute argumentele instantei de fond,
precum ca partea vatamatd Buza Anastasia, nu a primit careva confirmare ca banii transmisi
lui Munteanu Alexandra cu scopul investirii in afaceri, au ajuns la destinatie, ori ca ultima
a devenit membru a acestei firme, in afara de login-urile aparute pe pagina web a firmei,
ceea ce nu probeaza nemijlocit transferul banesc efectuat.

La fel, nu s-a dat raspuns asupra argumentului, daca Munteanu Alexandra era membru
al firmei in speta sau nu, daca avea dreptul sd actioneze din numele firmei, venind cu
propunerea ca partea vatdmata sa investeasca ntru obtinerea unui profit, respectiv la randul
ei, partea vatamata Buza Anastasia urma sa atragd noi clientii prin aceleasi metode, fapt
mentionat de catre Buza Anastasia, cat si de martori. Au ramas fara apreciere declaratiile
inculpatei Munteanu Alexandra, precum ca are bani investiti in compania canadiana pe care
nu 1i poate restitui, conditiile de restituire fiind ca sd aduca alte doud persoane in companie
(f.d.17 vol. 1I).

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2019 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului Sendrea Nicu, a fost admis apelul inculpatei
Munteanu Alexandra si apelul suplimentar al avocatului si inculpatei Munteanu Alexandra,
casatd sentintd primei instante in latura penald si in latura civila si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Munteanu Alexandra a fost recunoscutd vinovatd si condamnatad in baza art.196
alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 3 ani.

De la Munteanu Alexandra s-a incasat in beneficiul Buza Anastasia, prejudiciul
material in marime de 10 516 dolari SUA in lei MD, conform cursului oficial al BNM, la
momentul executdrii hotararii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

14.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci situatia de fapt si de drept
retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, instanta de fond ajungand
eronat la concluzia ca fapta inculpatei Munteanu Alexandra intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal si
anume escrocheria - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, calificarea fiind contrara
probelor administrate in sedinta de judecata in instanta de fond si in apel.
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Astfel, instanta de apel a constatat ca, Munteanu Alexandra in perioada Ilunilor
septembrie-decembrie 2010, in urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de
organul de urmarire penald in privinta carora a fost disjunsd cauza penala intr-o procedura
separatd, urmarind cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere altei persoane fara scop de insugsire, aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul
ca banii transmisi vor constitui o investitie intr-o afacere profitabild in Canada, a cauzat
daune materiale lui Buza Anastasia in suma de 14 693 dolari SUA, transmisi in rate, ceea
ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176 280 lei, dintre care in perioada
01 octombrie 2010 - 17 martie 2013, a efectuat in SUA 7 transferuri bancare prin
intermediul BC ,Eximbank” SA in suma de 6 760 dolari SUA, catre niste persoane
necunoscute organului de urmarire penala, adica complicilor sai. Ulterior, urmarind scopul
realizarii planului sau criminal, Munteanu Alexandra, incercand sa prezinte caracterul legal
al actiunilor sale si sa-si camufleze intentiile cupidante, a transmis partii vatamate Buza
Anastasia, suma de 3 000 dolari USD si o piatrda care sustinea a fi semipretioasa,
comunicandu-i ca aceastd suma reprezintd comisionul din investitia baneasca de 14 690
dolari USD, iar piatra este cadoul firmei in care a investit, cerandu-i totodata implicarea
mai multor persoane cu investitii similare, pentru recuperarea sumei sale investite i
obtinerea unor noi profituri. Drept urmare a actiunilor infractionale a inculpate, partii
vatamate Buza Anastasia, i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabild, in proportii
deosebit de mari, in suma de 176 280 lei.

Instanta de apel a retinut cd faptele inculpatei Munteanu Alexandra, intrunesc
elementele constitutive ale infractiuni prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal - cauzarea de
daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, adica cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari prin inseldaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

Cu toate ca inculpata Munteanu Alexandra nu a recunoscut vina in cele incriminate,
pledand nevinovatd, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiuni prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Buza Anastasia, date in sedinta instantei de apel, in
sedinta instantei de fond si in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile martorilor Zadic Nadejda, Cojuhari Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu
Nina, Birladeanu Ana si Barsucova Liubovi (f.d.2, 102-106, 110 vol.2, f.d.250 vol.1);

- procesul-verbal de confruntare, intre partea vatamata Buza Anastasia si banuita
Munteanu Alexandra (f.d.239, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare din 04.12.2012, prin care s-a ridicat 0 notitd expusa pe o
fila de hartie de culoare galbend cu dimensiunile 12,5 pe 7,5 cm. cu inscrisuri de mana
efectuate cu pix de culoare albastra cu mesajul “09.12.2010; 13.560 $”, mai jos urmand o
semnaturd cu trasaturi descifrabile “Munteanu”; o cutie al serviciului “FedEx” cu trei
etichete lipite, pe care este prezent un cod comun nr.XxXxX; acte si anume chitanta de
percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr.xxxxx in original pe una
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fila; bon de incasare a numerarului nr.XXXXX din 23.03.2011, exemplarul nr.2, pe o
portiune de fild in original; banderola postala nr.xxxxx; invoice comercial nr. xxxxx (f.d.26,
vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2012, prin care s-a examinat o
notitd ridicatd la data de 04.12.2013 de la cet. Buza Anastasia, fiind stabilit ca este expusa
pe o fila de hartie de culoare galbenad cu dimensiunile 12,5 pe 7,5 cm, ce are pe centru
inscrisuri de mana efectuate cu pix de culoare albastra cu mesajul “09.12.2010; 13.560 $”,
data fiind subliniatd, mai jos urmand o semndturd cu trasaturi descifrabile “Munteanu”,
ultimul caracter al semnaturii fiind Tn forma de y rusesc. Notita mentionatd este integra,
fara careva deteriorari, fiind lipitd de o coald de fild alba plasatd in polietilend, si este
anexata la cauza penala, urmatorul act dupa procesul-verbal de ridicare.(f.d.28, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2012, prin care s-a efectuat
examinarea unei cutii al serviciului “FedEx”, fiind stabilit ca este confectionata din carton
de culoare alba, ce poarta logotipul companiei si denumirea ei, cu dimensiunile 35x28x4
cm, tip small box. Cutia mentionata este de tip standard, avand pe partea laterala incleiata
0 portiune de peliculd, pe care sunt lipite trei etichete, doud dintre care sunt de culoare alba,
si una este de culoare galbena. Pe etichetele mentionate sunt prezente un cod comun nr.
XXXXX, pe eticheta cu dimensiuni mai mari fiind prezente datele destinatarului si anume
Anastasia Buza, str. Xxxxx mun. Chisinau MD. La cauza penala a fost anexatd doar
portiunea de pelicula cu cele trei etichete, cutia neprezentand careva valoare probanta,
anexarea ei fiind exclusd din cauza volumului, portiunea de peliculd cu etichetele
mentionate fiind anexate la cauza penala, actul nr.4 dupa procesul-verbal de ridicare (f.d.31,
vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2012, prin care au fost examinate
actele ridicate la data de 04.12.2013 de la cet. Buza Anastasia si anume a chitantei de
percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr. xxxxx in original pe
una fild; bon de incasare a numerarului nr. Xxxxx din 23.03.2011, exemplarul nr.2, pe o
portiune de fila in original; banderold postala nr.xxxxx; invoice comercial nr.xxxxx”
(f.d.37, vol.1);

- proces-verbal de perchezitie din 23.01.2013, prin care de la domiciliul cet. Munteanu
Alexandra din mun. Chigindu, str. XXXXXxXXxX din data de 23.01.2013, au fost depistate si
ridicate acte de efectuare a platilor in volum de 24 file. (f.d.51, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2013, prin care au fost examinate
actele de efectuare a platilor ridicate la data de 23.01.2013 in cadrul petrecerii perchezitiei
la domiciliu cet. Munteanu Alexanda, in volum de 24 file;

- proces-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care de la et. Munteanu Alexandra au
fost ridicate urmatoarele obiecte: o piatrd de culoare albastra impachetata cu nr. xxxxx din
19.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural
Diamond”, 4.32x4.30x2.72 mm, 0.32 ct, VS-2, Treated Blue, Good, replacement value
1,250.00 $ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu nr.GS xxxxx din 19.01.2010
Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural Diamond”,
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4.35x4.31x2.81 mm, 0.33 ct, SI-1, Treated Blue, Medium, replacement value 1.000.00 $
USD; o piatrd de culoare albastrd impachetata cu nr.GS 859802 din 11.01.2010 Canadian
Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural Diamond”,
5.05x5.01x3.11 mm, 0.49 ct, VS-2, Treated Blue, Good, replacement value 1.725.00 $
USD:; o piatrd de culoare albastra impachetata cu nr.GS 859792 din 11.01.2010 Canadian
Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural Diamond”,
4.92x4.87x3.24 mm, 0.52 ct, SI-1, Treated Blue, Medium, replacement value 1.850.00 $
USD; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria AB
nr.656056 din 25.03.2010 cu ordinul de incasare a numerarului nr.4 din 24.05.2010 in
original (f.d.81, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2013, prin care a fost examinate
obiectele ridicate de la Munteanu Alexandra, ce reprezinta patru pietre in ambalaj original,
cu actele de vamuire (£.d.82, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care au fost ridicate: o piatra de
culoare albastra impachetatd cu nr.GS xxxxx din 19.01.2010 Canadian Diamond Traders
Inc., caracteristici: ,,Round Brilliant Cut Natural Diamond,, 4.32x4.30x2.72mm, 0.32ct. VS
- 2, Treated Blue,Good, replacement value 1,250.00$ USD; o piatra de culoare albastra
impachetata cu nr.GS xxxxx din 19.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici:
,,Round Brilliant Cut Natural Diamond,,4.35x4.31x2.81 mm., 0.33ct. SI, Treated
Blue,Good, replacement value 1,000$ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu
nr.GS 859802 din 11.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: ,,Round
Brilliant Cut Natural Diamond,,5.05x5.01x3.11 mm., 0.49ct. VS, Treated Blue,Good,
replacement value 1,725.00 $USD; o piatrd de culoare albastra impachetata cu nr. GS
859792 din 11.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: ,,Round Brilliant
Cut Natural Diamond,,4.92X4.87X3.24 mm., 0.52ct. SI-1, Treated Blue, Good,
replacement value 1,850.008USD; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoanele fizice seria AB nr.656056 din 25.03.2010 cu ordinul de incasare a numerarului
nr.4 din 24.05.2010 in original; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoanele fizice seria AB nr.697856 din 10.01.2011 cu ordinul de incasare a numerarului
nr.25 din 10.01.2011 in original (f.d.101, vol.1);

- proces-verbal din 24.07.2013, prin care a fost ridicat de la BC ,,Exim Bank Group
Veneto Banca”, a urmatoarelor acte: scrisoare de intrare cu nr.13188 din 18.07.2013, pe 1
fila; rulajul bancar pentru contul de card pe numele lui Munteanu Alexandra, pe 3 file;
extras din contul curent cu nr.xxxxx, pe 3 file; ordin de plata nr.1, tranzactia nr.3242017,
pe 1 fila; ordin de plata nr.2, tranzactia nr.2698658, pe 1 fild; ordin de platd nr.1, tranzactia
nr.2666850, pe 1 fild; ordin de plata nr.3, tranzactia nr.2474798, pe 1 fila; ordin de
platd nr.1, tranzactia nr.2448666, pe 1 fila; ordin de plata nr.2, cod doc. 17512834, pe 1
fila; ordin de plata nr.4, cod. doc. 17527402, pe 1 fila; (f.d.161, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 07.08.2013, prin care au fost autorizate si ridicate de la
institutiile bancare din RM documente ce contin informatii referitor la transferurile bancare
efectuate de catre cet. Munteanu Alexandra in adresa beneficiarului CANDIAMOND INC.
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10 WEST 46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES, contul nr. xxxxX, sau in
adresa altor persoane fizice sau juridice din RM sau de peste hotare, in perioada de timp
noiembrie 2010 - aprilie 2011 si a informatiei referitor la faptul daca in institutiile
financiare nominalizate cet. Munteanu Alexandra are careva conturi bancare deschise, cu
indicarea sumelor bancare detinute si a actelor ce contin informatii referitor la rulajul
bancar a conturilor ce ii apartin pentru perioada anilor 2010-2013, fiind stabilit ca prin
intermediul Bancii Comerciale "EXIMBANK" S.A. cu sediul in mun. Chisinau, bul. Stefan
cel Mare, 6 si a Bancii Comerciale pentru Industrie si Constructii "Moldindconbank" S.A.
cu sediul n mun. Chisinau, str. Armeneasca, 38, au fost efectuate de pe numele/pe numele
Munteanu Alexandra sapte si respectiv trei transferuri internationale in valuta, la institutiile
financiare mentionate ultima detine conturi curente (f.d.181, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2013, prin care a fost efectuata
examinarea actelor ridicate de la Banca Comerciala "EXIMBANK" S.A. cu sediul in mun.
Chisinau, b-dul. Stefan cel Mare, 6, ce contin informatii referitor la transferurile bancare
efectuate de catre cet. Munteanu Alexandra in adresa beneficiarului CANDIAMOND INC.
10 WEST 46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES, contul nr. xxxxx, fiind
stabilit ca, conform scrisorii de insotire, au fost ridicate acte ce contin informatii despre
rulajul bancar al contului de card, despre rulajul bancar al contului curent nr. XxXxxx pe
numele Munteanu Alexandra si acte ce atesta efectuarea a sapte transferuri internationale
din numele lui A. Munteanu in adresa beneficiarului CANDIAMOND INC. 10 WEST
46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES, contul nr.xxxxx (f.d.161, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 07.08.2013, prin care au fost ridicate de la BC
,Moldinconbank™ raportul privind transmiterea informatiei parvenitd la 01.11.2010 —
31.12.2010 referitor la transferurile cet. Munteanu Alexandra (f.d.182, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07.08.2013, prin care au fost examinate
actele ridicate de la Banca Comerciala pentru Industrie si Constructii ,,Moldindconbank"
S.A. cu sediul in mun. Chisindu, str. Armeneascd, 38, ce contin informatii referitor la
transferurile bancare efectuate de catre cet. Munteanu Alexandra, in adresa beneficiarului
CANDIAMOND INC. 10 WEST 46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES,
contul nr. xxxxx, fiind stabilit ca conform raportului privind transferurile internationale
efectuate de catre persoane fizice pe perioada 01.11.2010-31.12.210 pe numele Munteanu
Alexandra, la data de 24.12.2010 pe numele beneficiarului Munteanu Alexandra a fost
efectuat un transfer de 100 dolari USD prin intermediul transferului ,,Blizko” de la Caravai
Valentina, banii fiind ridicata de la Agentia nr.11 a Filialei Invest BC ,,Moldincombank”
SA. De asemenea la data de 07.02.2011 si 11.04.2011 au mai fost efectuate doua transferuri
de cate 100 si respectiv 200 dolari SUA, cu aceleasi parti si punct de primire. Conform
informatiei privind contul de card nr. xxxxx pe numele cet. Munteanu Alexandra, se
stabileste ca in perioada de 03.02.2012 - 27.07.2013 contul a avut un debit de 16 133.87 lei
si un credit de 16 135.94 lei, soldul la finele perioadei indicate fiind de 2.07 lei (f.d.185
vol.1);

- ordine de plata (f.d.169- 173, vol.1);
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- plangerea partii vatamate (f.d.11);

- confirmarea ca A. Munteanu a primit la data 09.12.2010, suma de 13 560 $ (f.d.13);

- informatia privind firma din Canada (f.d.14);

- chitanta de devamare a pietrei pretioase (f.d.15);

- proces-verbal de ridicare (f.d.26);

- proces-verbal de perchezitie (f.d.51);

- ordonanta de ridicare din 30.01.2013 (£.d.79);

- informatia Energbank (f.d.121);

- informatii de la banci (f.d.125, 128, 132, 138, 142, 145, 149, 152, 154, 156, 158,) si
informatia de la Eximbank (f.d.162).

Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art.101 Cod de procedurd penala,
conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii sale, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere a coroborarii lor, a statuat faptul ca nu sunt probe care ar dovedi cu certitudine
vinovdtia inculpatei Munteanu Alexandra in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, recalificand aceste actiuni in baza art.196 alin.(4) Cod penal dupa indicii
- cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire.

A notat instanta de apel ca declaratiile inculpatei Munteanu Alexandra privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate, se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, probe care
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii de cauzare de daune materiale In proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Cu referire la probele cercetate in sedinta instantei de apel din invinuirea adusa,
instanta de apel a conchis ca nu s-a constatat indicele ,,inselaciune”, or, prin inselaciune se
intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsd a
realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub ticere a realitatii, cand sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsiri cu buna-credinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva), circumstante care nu
si-au gasit confirmare in actiunile inculpatei.

Astfel, fiind demonstrat faptul ca Munteanu Alexandra a comis o fapta prejudiciabila
de cauzare de daune prin abuz de incredere, cauzand urmari prejudiciabile in proportii
deosebit de mari, in marime de 176 280 lei partii vatamate Buza Anastasia, fara ca fapta sa
sa constituie o insusire.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a Incadrat gresit actiunile inculpatei
Munteanu Alexandra in baza art.190 Cod penal, or nu a fost demonstrat elementul esential
al infractiuni de delapidare a averii straine — insusirea, astfel de catre acuzare nu a fost
prezentata nici o proba care ar dovedi ca Munteanu Alexandra avind intentia delapidarii
averli straine, a insusit ilegal mijloace banesti ce apartin Anastasiei Buza in valoare de 176

280 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit cu certitudine ca Munteanu
Alexandra a prejudiciat relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor
un drept de creantd si relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere, iar modalitatea faptica prin care a actionat Munteanu
Alexandra tine anume de abuz de incredere.

Instanta de apel a atestat cd, in spetd existenta infractiuni de abuz de incredere se
confirma prin existenta intre inculpata si partea vatamata a unui raport juridic patrimonial,
in temeiul caruia Munteanu Alexandra in perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in
urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala in privinta
carora a fost disjunsa cauza penala intr-o procedura separata, urmarind cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, fard scop de insusire,
aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul ca banii transmisi V-0r constitui o investitie intr-
o afacere profitabila in Canada, a cauzat daune materiale lui Buza Anastasia in suma de 14
693 dolari SUA, transmisi in rate, ceea ce constituie conform cursului oficial BNM, suma
de 176 280 lei, dintre care in perioada 01 octombrie 2010-17 martie 2013, a efectuat in
SUA 7 transferuri bancare prin intermediul BC ,,Eximbank” SA in suma totala de 6 760
dolari SUA, catre persoane necunoscute organului de urmarire penald, adicd complicilor
sai. Ulterior, urmarind scopul realizarii planului sau criminal, Munteanu Alexandra,
incercand sd prezinte caracterul legal al actiunilor sale si sd-si camufleze intentiile
cupidante, a transmis partii vatamate Buza Anastasia, suma de 3 000 dolari USD si o piatra
care sustinea a fi semipretioasa, comunicandu-i ca aceastd suma reprezintd comisionul din
investitia baneasca de 14 690 dolari USD, iar piatra este cadoul firmei in care a investit,
cerandu-i totodata implicarea mai multor persoane cu investitii Similare, pentru recuperarea
sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri, iar prin aceasta conduita abuziva a adus
atingere patrimoniului lui Buza Anastasia, din care a rezultat un prejudiciu patrimonial,
cauzandu-i astfel partii vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatei, partii vatamate si a
martorilor prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, retine ca cele relatate de martorii sus enuntati nu
indica la intentiile cupidante ale lui Munteanu Alexandra, sau la careva circumstante ce ar
stabili ca inculpata ar fi actionat prin ingelaciune si ar fi dobandit in cont propriu careva
sume de bani ce nu i se cuvin.

Instanta de apel, analizand cele 7 ordine de platd prin care a fost facut transferul
banilor la compania canadiana (f.d.169-173, vol. I), a constatat ca acestea nu demonstreaza
cu certitudine dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, ci din contra se atestd ca inculpata a
transmis banii companiei canadiene si nu i-a Insusit, respectiv nefiind demonstrata
comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

Nu a fost probata existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie, or, latura
obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca nu a fost
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probat ca inculpata Munteanu Alexandra a dobandit sumele de bani respective si anume
faptul ca sumele de bani la care indica Buza Anastasia, ar fi trecut in contul inculpatei. Mai
mult, nu s-a stabilit ca masa bunurilor patrimoniale ale inculpatei, ar fi crescut considerabil
prin aportul lui Buza Anastasia, aceste circumstante fiind probate prin faptul ca, potrivit
ordinelor de plata indicate mai sus, inculpata a transferat pe contul companiei canadiene
sumele de bani, transferul de catre inculpata a sumelor de bani este probat prin transferul
inversat prin care Buza Anastasia a primit inapoi sume de bani de la compania canadiana,
cat si recompensa -piatra semipretioasa.

Prin probele administrate nu s-a probat nici o metoda care ar contura inseldciunea,
relevat fiind si faptul ca escrocheria se considera consumata dacd averea a fost dobandita
de la victima s1 infractorul isi sporeste masa patrimoniala din contul victimei, insa astfel de
circumstante nu au fost elucidate si nici probate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd aprecierea organului de urmarire penala,
preluata de instanta de fond, precum ca banii, transferati prin 7 transferuri bancare prin
intermediul BC ,,EximBanc” au fost transferate persoanelor necunoscute, in timp ce pe
aceste transferuri era clar indicata destinatia: Candiamind INC, pentru diamante, anume
partea vatamata Buza Anastasia si nu Munteanu Alexandra, a atras-0 pe fiica sa, Zadic
Nadejda in acest proiect, iar ultima de asemenea a devenit participant la acest proiect, avand
calitatea de martor, iar suma care-i apartinea lui Zadic Nadejda de 565 dolari SUA, este
imputatd lui Munteanu Alexandra. Acest fapt incd odatd demonstreaza cert ca Buza
Anastasia constient a aderat la acest proiect, a apreciat posibilele avantaje, a atras alte
persoane in acest proiect - fiica sa Zadic Nadejda, a organizat in acest scop intalniri cu alte
persoane din colectivul de muncd in or. Hancesti si astepta sume fabuloase si pietre
pretioase de la compania canadiana.

Mai mult, martorul Zadic Nadejda a declarat, ca in luna decembrie 2010, mama ei -
Buza Anastasia, dorind ca sd obtind un venit mai mare, a decis sa investeasca personal in
afacerea data suma de 13 560 dolari USD, ce reprezinta 24 de ,,loghin”-uri, pentru ce a
contactat-o pe Munteanu Alexandra. Astfel, relevant este faptul ca intre Munteanu
Alexandra si Buza Anastasia nu este nici o diferenta in calitatea lor fatd de compania
canadiand, in actiunile de implicare a altor persoane 1n proiect, cu exceptia cd Munteanu
Alexandra s-a limitat numai la o suma neinsemnata de bani in proiect. Munteanu Alexandra
a declarat cd a devenit membru al acestui proiect, a primit pietre semipretioase de la
compania canadiand (ridicate de organul de urmarire penald) si este participant pana in
prezent. Anume in aceasta calitate s-a si prezentat fatd de alte persoane, care corespunde
realitatii si Munteanu Alexandra nu neaga acest fapt. Munteanu Alexandra nu neaga faptul,
ca a explicat lui Buza Anastasia, despre necesitatea implicarii si a altor persoane. Munteanu
Alexandra nu s-a prezentat ca reprezentant al companiei date, nu a semnat careva contracte
cu alte persoane din numele companiei date, nu a primit bani ca reprezentant al companiei.

Astfel, Munteanu Alexandra nu si-a asumat obligati fatd de partea vatamata, nu a
promis careva onorarii §i avantaje, circumstante care, exclud invinuirea inculpatei in
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nerespectarea intentionata a unui angajament sub aspectul calificarii actiunilor acesteia din
punct de vedere a escrocheriei, insa instanta de fond nu a dat apreciere acestor circumstante.

Cu referire la argumentul invocat de aparare precum ca, declaratiile partii vatdmate si
a martorilor urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel 1-a respins ca nefondat, intrucat
declaratiile acestora nu poartd un caracter contradictoriu, pe parcursul examindrii cauzei
permanent au dat acelasi declaratii, care nu sunt dubioase, coroboreaza cu declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate cat si nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile martorilor sunt neveridice sau poartd un caracter defaimator, sau de razbunare
in privinta inculpatei.

Declaratiile partii vatamate si a martorilor coroboreaza cu probele acuzarii si privite
in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in ceea ce tine de culpabilitatea inculpatei Munteanu
Alexandra in comiterea infractiunii de cauzare de daune materiale n proportii deosebit de
mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a notat cd, apararea in apelul declarat nu a prezentat probe verosimile
si concludente in sustinerea pozitiei de achitare, facand trimitere doar la anumite norme din
lege, mentionand faptul ca condamnarea inculpatei este bazata pe presupuneri. Probele
prezentate demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei, fiind aduse probe directe care
dovedesc nemijlocit vinovatia acesteia de cauzare de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin abuz de incredere, dacad fapta nu constituie o insusire si acestea nu trezesc
indoieli, ci dimpotriva, combat afirmatiile date de partea apararii.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, ca infractiunea savarsita de
inculpata este mai putin grava, inculpata la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, are varsta de 57
ani, circumstante agravante nu au fost retinute, fiind retinuta circumstanta atenuanta -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, concluzionand ca scopul
pedepsei penale va fi atins prin aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse cu inchisoarea
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Totodata, tindnd cont de personalitatea inculpatei, de circumstanta atenuanta retinuta
de instanta de judecatd, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a evidentiat necesitatea ca
inculpata sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilita supra, astfel ca corectarea si
reeducarea acesteia, poate fi atinsa si fard a fi izolatd de societate, prin dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea, in baza art.90 Cod penal, prin
ce inculpata va avea posibilitatea reald sa-si dovedeasca corectarea prin comportamentul
exemplar si munca cinstita.

Cu referire la actiunea civild depusa de partea vatamatd Buza Anastasia, instanta de
apel, mentionand motivele ce au determinat recalificarea actiunilor inculpater Munteanu
Alexandra la art.196 alin.(4) Cod penal, a conchis ca prejudiciului cauzat partii vatdmate
constituie 10 516 dolari SUA si a dispus incasarea echivalentului in let MD, conform
cursului oficial a BNM, la momentul executarii hotararii.

15. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

23



15.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) si-a exprimat dezacordul cu solutia
adoptata de instanta de apel si solicitd casarea integrala a deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatori.

In continutul cererii de recurs se mentioneazi c;

- solutia instantei de apel, in partea recalificarii faptelor comise de inculpatd din
prevederile art.190 alin.(5) Cod penal in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, adica de la
infractiunea de escrocherie, la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune
sau abuz de incredere, este afectatd de erori de drept prescrise de pct.6) si 12) din art.427
Cod de procedura penald, or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in
urma administrarii materialului probatoriu, cat si faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt ale infractiuni comise, a
facut o apreciere corecta a probelor prezentate, corect incadrand fapta in prevederile art.190
alin.(5) Cod penal, aplicand o pedeapsa in limitele normei incriminate;

- actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, vina fiind dovedita prin declaratiile partii vatimate Buza Anastasia, a martorilor
Zadic Nadejda, Cojuhari Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu Nina, Birladeanu Ana si
Barsucova Liubovi, prin materialele cauzei si anume: ordinul de plata nr.2 din 11 octombrie
2010 (f.d.169 vol.1); ordinul de plata nr.4 din 13 octombrie 2010 (f.d.170 vol.1); ordinul
de plata nr.1 din 12 decembrie 2010 (f.d.171 vol.1); ordinul de plata nr.3 din 16 decembrie
2010 (f.d.172 vol.1); ordinul de plata nr.1 din 27 decembrie 2010 (f.d.173 vol.1); ordinul
de plata nr.2 din 28 decembrie 2010 (f.d.174 vol.1) si ordinul de plata nr.1 din 17 martie
2011 (f.d.175 vol.1);

- apararea nu a prezentat dovada faptului ca activeaza sau este reprezentant al firmei
din Canada, ca are dreptul de a incheia contracte din numele acesteia si in contul acesteia,
sau inculpata receptiona banii de la partea vatamata ca persoana fizica, explicand conditiile
unui contract de investitie in forma verbal;

- instanta de apel a facut trimitere la fiecare proba in parte din dosar, insd nu a
verificat minutios si obiectiv fiecare probd separat, sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora;

- instanta de fond corect a conchis cd, nu a fost probat faptul cd A. Munteanu era
membru al firmei in spetd, insa ultima actiona din numele firmei, venind cu propunerea ca
persoanele sd investeascd intru obtinerea unui profit, respectiv persoanele date urmau sa
atragd noi clientii prin aceleasi metode, fapt mentionat de partea vatamata, cat si de martori,
confirmat prin depozitiile acestea, precum ca: ,,in afara de Buza Anastasia a invitat si alte
persoane in proiectul respectiv, si anume pe E. Moga si E. Rejep”. In declaratiile sale partea
vatamata Buza Anastasia mentioneaza faptul ca, Munteanu Alexandra i-a relatat precum

24



ca: ,,este reprezentantul unei firme prestigioase din Canada si ca oficiul firmei la care este
angajatd se afla pe str. Bulgard mun. Chisinau, insad la care partea vatamatd nu a fost
niciodata;

- In cadrul judecarii cauzei a fost demonstrat faptul ca, inculpata a profitat de relatiile
de prietenie si de incredere reciproca stabilitd intre partea vatamata si inculpata, ultima a
insusit o parte din banii transmisi de catre partea vatamata, ori transferurile banesti in contul
firmei din Canada, al carui reprezentant pretinde ca este inculpata, au fost efectuate chiar
si anterior transmiterii sumei de bani din partea lui Buza Anastasia, fapt confirmat de partea
vatamata prin declaratiile sale precum ca: ,,ordinele de plata din 11.10.2010 si 13.10.2010,
prezentate in calitate de proba (f.d.52 si £.d.54 din dosar), nu corespund adevarului, din
motiv ca prima suma de dolari SUA, i-a transmis-o Alexandrei in a doua jumatate a lunii
octombrie, iar cealaltd suma de dolari SUA ai fiicei sale i-a transmis-o la inceputul lunii
noiembrie.”

- latura obiectiva a infractiuni este intrunita de cétre inculpata, actiunea adiacenta -
abuzul de incredere a fost utilizata de catre inculpatd pentru savarsirea faptei sale, actiune
exteriorizatd prin folosirea relatiilor de prietenie pentru dobandirea bunurilor altei
persoane, Munteanu Alexandra urmarind initial scopul dobandirii acestui bun. Abuzul de
incredere, alaturi de Inselaciune, reprezinta o modalitate de infaptuire a laturii obiective a
infractiuni de escrocherie;

- inculpata intru continuarea intentiei sale infractionale i cu scopul obtinerii de
profituri, a informat partea vatamata Buza Anastasia., referitor la obtinerea dividentelor in
suma de 4 000 dolari SUA din prima investitie, precum §i o piatrd semipretioasa, care
reprezenta un cadou din partea firmei canadiene. Prin savarsirea actiunilor sus indicate,
inculpata a trezit interesul partii vatamate de a investi o sumd mai mare in afacerea
dubioasa, actiune savarsita de catre Buza Anastasia in continuare, prin transmiterea restul
sumelor banesti;

- instanta de apel nu a combatut argumentele precum cd partea vatamata Buza
Anastasia, nu a primit careva confirmare ca banii transmisi lui Munteanu Alexandra cu
scopul investirii In afaceri, au ajuns la destinatie, ori c¢d ultima a devenit membru a acestei
firme, 1n afara de login-urile aparute pe pagina web a firmei, ceea ce nu probeaza nemijlocit
transferul banesc efectuat de Munteanu Alexandra;

- Nnu s-a dat raspuns asupra argumentului, dacd Munteanu Alexandra era membru al
firmei sau nu, daca avea dreptul aceasta sa actioneze din numele firmei sau nu, venind cu
propunerea ca partea vatamata sa investeasca ntru obtinerea unui profit, respectiv la randul
el, partea vatamata Buza Anastasia. urma sa atragd noi clientii prin aceleasi metode, fapt
mentionat de catre Buza Anastasia cat si de martori;

- au ramas fara a fi apreciate declaratiile inculpatei Munteanu Alexandra precum ca
aceasta declara ca are bani investiti in compania canadiand pe care nu ii poate restitul,
conditiile de restituire fiind ca sd aduca doud persoane in companie;

- instanta de apel nu a dat raspuns la intrebarile; de ce nu a fost incheiat contract
intre pretinsa firma din Canada direct cu partea vatamata; de ce banii nu au fost transferati
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de catre partea vatamata personal pe conturile pretinsei firme din Canada; de ce banii in
sumad de 4000 dolari nu au fost transferati direct de catre pretinsa firmd din Canada pe
contul partii vatamate, dar au fost transmisi de catre inculpata ches lui Buza...invocand ca
banii au fost ridicati de catre o altd persoanda din Canada si reprezintd decidente din
investitie a partii vatdmate; declaratiile inculpatei se contrazic atunci cand ultima in
apdrarea sa indica ca, doar partea vatamata este persoana care isi poate ridica banii de pe
conturile pretinsei firme din Canada, atunci cand singura indica ca dividentele transmise de
catre ea partii vatamate au fost ridicate din Canada de catre o altd persoana;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ori, reiesind din faptele constatate in decizia Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a stabilit ca, inculpata nu a avut scop de dobandire a bunurilor
altei persoane;

- pentru a incadra actiunile inculpatei Munteanu Alexandra in baza art.196 alin.(4)
Cod penal instanta de apel urma sa demonstreze prin care probe s-a demonstrat ca nu a avut
loc insusirea bunurilor victimei, dar inculpata doar se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmitd victimei bunurile care i se cuvin, ori se foloseste de acestea, in detrimentul
victimei.

15.2. Avocatul Casu Ruslan, in numele inculpatei, care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea integrala a deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatori.

in continutul cererii de recurs, recurentul mentioneazi c:

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor, atunci, urma
sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-i-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul vinovatiei cat si nevinovatiel, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind prezenta
o apreciere formala, eronata si tendentioasa;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre partea apararii;

- concluziile instantelor de fond si apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite
in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- nevinovatia inculpatei este confirmatd prin totalitatea probelor din materialele
dosarului, inclusiv cele prezentate suplimentar (la etapele anterioare de examinare a cauzei
in ordine de apel).

- nici de aceasta data instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca urmarirea
penald nu are nici o obiectie fatd de L. Barsucova., care a stat la baza activitatii acestui
proiect si care a invitat-o pe Munteanu Alexandra in acest proiect. Astfel, in acest raport
Barsucova-Munteanu nu este nimic criminal. De asemenea, s-a indicat ca L. Barsucova a
confirmat faptul ca anume ea a implicat-0 pe A. Munteanu si T. Stoian in acest proiect.
Instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestor depozitii importante, ignorandu-le de fapt;

- instanta de apel a ignorant si faptul ca Munteanu Alexandra, nu si-a asumat nici o
obligatiune fata de Buza Anastasia, ea singurd fiind in aceiasi situatie - participant la
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proiect. Cu alte cuvinte Munteanu Alexandra si Buza Anastasia nu sunt parti contractante
s1 nu presupune o activitate comuna;

- Buza Anastasia nu si-a pierdut dreptul de proprietate asupra propriilor bani, fiind
confirmati de companie si fiind in gestiunea companiei, iar Munteanu Alexandra nu are
nici o atributie cu aceasta, or, dacd Munteanu Alexandra avea intentia criminald, care era
necesitatea de a transfera sumele de bani catre compania canadiana;

- inculpata Munteanu Alexandra nu s-a prezentat ca reprezentant al companiei date,
nu a semnat contracte cu alte persoane din numele companiei date, nu a primit bani ca
reprezentant al companiei date;

- partea vatamatd si martorul Ecaterina Cojuhari au confirmat cd, Muntean
Alexandra nu si-a asumat careva obligatiuni fatd de partea vatamata, personal nu a promis
careva onorarii §i avantaje;

- partea vatamata Buza Anastasia in sedinta de judecata a confirmat cd, inculpata a
explicat ca participarea in proiect cu un loghin costa 520 dolari SUA, desi partea vatamata,
in scopul obtinerii unui profit mai rapid, a hotdrat sa investeasca o sumd considerabila,
confirmand ca aceasta era hotararea ei proprie, respectiv este imposibil de concluzionat ca
Muntean Alexandra a avut cu cineva o iIntelegere prealabila anume pentru a dobandi
mijloacele financiare a lui Buza Anastasia.

- este eronata afirmatia ca ar fi fost incheiat vreun contract de investitii cu Munteanu
Alexandra in urma cdruia si-ar fi asumat vreo obligatiune, cu atat mai mult in forma verbala,
ci numai oferea informatii referitor la acest proiect, intocmai cum era indicat pe pagina
oficiala a companiei (mwv.munami.com) accesibila pand in prezent, oficial inregistratd in
Registru intreprinderilor din Canada (Govemement of Canada Copetition Bureau).

- atat partea vatamata Buza Anastasia cat si martorul Ecaterina Cojuhari au declarat,
cd Munteanu Alexandra nu si-a asumat obligati fatd de partea vatamata, nu a promis
anumite onorarii §i avantaje;

- Firma canadiana, prin raspunsurile sale (f.d.232), i-a raspuns lui Buza Anastasia.,
adica este legaturd si confirmare cu firma canadiand, cd nu refuza sa intoarca partii
vatdmate sumele investite. Astfel, daca Buza Anastasia. are careva pretentii financiare,
atunci toate pretentiile urmeaza a fi inaintate companiei canadiene Munami. Inc si nu
inculpatei Munteanu Alexandra (f.d.242-255, in special f.d.247);

- nu a fost stabilit faptul, cA Munteanu Alexandra a urmarit scopul dobandirii
bunurilor a lui Buza Anastasia., deoarece banii au fost transmisi companiei canadiene,
compania confirmand acest fapt, iar ca rezultat al devenirii membru proiectului, a primit
bonus (premiu) de la compania canadiand in suma de 3 000 dolari SUA si o piatra
semipretioasd. Buza Anastasia, considerandu-se lezatd in drepturile sale, nu a refuzat aceste
premii;

- instanta de apel a dispus Incasarea sumei invocate in calitate de pretentie in latura
civila, insd contradictoriu si-a argumentat solutia prin faptul cd partea acuzarii nu a
prezentat probe, prin care s-ar demonstra vinovatia inculpatei in aceea ca ea a comis
delapidarea averii strdine, adicd a insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in
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administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, ceea ce in viziunea partii apararii reprezinta un paradox;

- solutia instantei de apel, in partea recalificarii faptelor comise de inculpatd din
prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, in cele ale art.196 alin. (4) Cod penal, adica de la
infractiunea de escrocherie, la infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune
sau abuz de incredere, este afectatd de erori de drept prescrise de pct.6) si 12) din art.427
Cod procedura penala or, gresit S-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate Tn urma
administrarii materialului probatoriu;

- nu a elucidat instanta de apel nici aspectele invocate in sustinerea pozitiei de
apdrare in partea ce tine de urmatoarele argumente ale inculpatei Munteanu Alexandra:
existenta pana in prezent a mijloacelor banesti ale partii vatamate pe contul companiei
canadiene; nu este clar cum organul de urmarire penald a stabilit suma pretinsului
prejudiciu; pe parcursul a 8 ani, acuzarea nici nu a incercat sa formuleze la nivelul oficial
al statului cel putin o cerere de asistenta juridica internationala (cerere de comisie rogatorie)
pentru elucidarea circumstantelor care prezintd interes pentru stabilirea adevarului,
respectiv acuzarea din start nu si-a dorit aflarea adevarului; acuzarea a neglijat grav si faptul
ca autoritatile (Inspectoratul de politie sectorului Ciocana, mun. Chisindu) de drept deja s-
au expus pana la pornirea urmaririi penale despre lipsa relatiilor penale in aceasta situatie,
organul de urmarire penald, dar si instantele de judecatd urmand a inceta procesul, pe
motivul existentei unui act neanulat care de altfel, este In vigoare pana in prezent;
raspunsurile companiei canadiene, indiscutabil confirma concluziile expuse de subsemnata
despre nevinovatie, dar si lipsa relatiilor juridice-penale; pana in prezent partea vatamata
este proprietarei sumei mijloacelor banesti investite, care de altfel sunt depozitati pe contul
numitei In compania canadiana;

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au tinut cont de probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei si nu a fost luat in
consideratei lipsa caracterului criminal sub aspect penal din partea inculpatei Munteanu
Alexandra care este confirmat atat prin declaratiile partii vatamate, prin declaratiile
martorilor, cat si prin probele materiale existente.

- atat pe parcursul urmaririi penale cét si pe parcursul examindrii in fond si in ordine
de apel a cauzei penale, toate probele acumulate si examinate indica anume la nevinovatia
inculpatei Munteanu Alexandra, aceste probe fiind suficiente pentru pronuntarea solutiei
de achitare a inculpatei;

- partea descriptiva a deciziei adoptata de instanta de apel, la motivarea incadrarii
juridice contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.5) si alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, deoarece nu cuprinde motivele de modificare a incadrarii juridice a actiunilor
inculpatei, iar argumentele invocate poartd un caracter juridic-teoretic, care insa, nu
corespunde circumstantelor stabilite prin probele in cauza indicata;

- instanta de apel, s-a limitat la o motivare insuficientd si contrara probatoriului
administrat pe cauza, or apdararea invocad probe si argumente concrete, care in opinia sa
confirmad cu certitudine nevinovatia inculpatei;
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- instanta de apel a neglijat si afirmatia procurorului precum ca persoanele
necunoscute sunt complici ai inculpatei, deoarece organul de urmarire penald nu a
demonstrat prin probe pertinente acest fapt si prin ce se exprima rolul complicilor, prin
prisma art.42 alin. (5) Cod penal, iar In cazul in care este prezenta participatia si persoanele
necunoscute au statut a unor complici in savarsirea infractiuni fata de Buza Anastasia.,
atunci nu este clara pozitia inculpatei, anume care ar fi fost rolul ei iIn componenta
infractiuni incriminate, circumstantei care nu au gasit reflectare si descriere in decizia
instantei de apel pronuntata in privinta inculpatei Munteanu Alexandra, ceea ce la fel
contravine principiilor dreptului penal;

- nu au fost supuse analizei, nici declaratiile partii vatamate care pe o parte indica
ca a fost Inselata de inculpata, iar de pe alta parte se atestd ca aceasta a primit o suma de
bani, o piatrd pretioasa, pentru care a achitat personal, din initiativa proprie devamarea si
insasi partea vatamata Buza Anastasia. care era directorul Scolii internat de la Hancesti, a
organizat in cadrul institutiei o intalnire cu profesorii, in scopul de a-i convinge de a investi
in proiectul respectiv;

- instanta de apel, constatind lipsa insusirii banilor, a dispus incasarea de la
inculpata Munteanu Alexandra a sumei de 10 516 dolari SUA, or, pe o parte s-a constatat
faptul ca banii partii vatamate se afla pana in prezent pe contul companiei canadiene deschis
pe numele numitei, fapt care nu a fost nici negat de partea vatamata, dar si nici combatut
de catre partea acuzarii, iar partea vatamata nu a stiut sa explice instantei de apel motivele
si cauzele de abtinere pentru a efectua decontarea propriilor mijloace banesti, de altfel
incriminate de cétre procuror ca fiind insusite si dispuse a fi incasate prin decizia instantei
de apel de la Munteanu Alexandra, asemenea solutie ducand la dublarea veniturilor partii
vatamate, careia prin decizia instantei de apel i-a fost generat dreptul de a pretinde la suma
mijloacelor banesti prin metoda incasarii de la inculpata Munteanu Al, pe o parte, iar pe o
alta parte de a ridica (deconta) propriile mijloace banesti de pe contul companiei canadiene
deschis pe numele partii vatamate;

- instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiunea de a infaptui justitia, a examinat pur
formal, tendentios si unilateral apelurile declarate de catre aparare, nu s-a clarificat care
circumstantei sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dar s1 motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, aceasta este expus neclar, precum si faptei i s-a dat o incadrare
juridicd gresita, inclusiv nu au fost intrunite elementele infractiuni.

15.3. Inculpata Munteanu Alexandra, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea integrald a sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitata, pe motivul lipsei faptului infractiunii incriminate si
respingerea actiunii civile.

In continutul cererii de recurs, recurenta mentioneaza ci:
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- decizia instantei de apel nu cuprinde nici o solutie in vederea “descrierii faptei
criminale, considerate ca fiind dovedita”;

- deciziile instantei de fond si apel nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile,
fiind, practic, imposibild exercitarea unei motivari in sensul art.6 CEDO, or, temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea cererii de apel depusa de aparare precum si
motivele adoptarii solutiei date de catre instanfa de apel nu sunt in concordantd cu
prevederile legale privind judecarea cauzei in ordine de apel si sunt contrare legii.

- continutul deciziei instantei de apel, atestd ca nu este intemeiata din punct de
vedere juridic, concluziile nefiind expuse Intr-o consecutivitate logica strictd, iar motivarea
deciziei adoptate este una sumara si incompleta, or, in considerentele deciziei nu sunt
retinute circumstantele de fapt si de drept, nu sunt evaluate si analizate in mod concret toate
mijloacele de proba administrate in vederea aflarii adevarului, nu se constata in parte forma
vinovatiei inculpatei, sub aspectul infractiunilor, pentru care Munteanu Alexandra, a fost
condamnata, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel nu
coroboreaza cu motivele adoptarii acestei solutii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat aspra tuturor argumentelor din apel si nici nu le-
a reflectat in decizia sa;

- nici instanta de fond si nici instanta de apel, nu au elucidat contradictorialitatea
declaratiilor partii vatamate, care de fiecare datd a depus declaratii diferite;

- la caz, nu si-a gasit confirmare fapta infractionald de cauzare de daune materiale
in proportii mari proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire, or, s-a adeverit existenta unor relatii de ordin civil, faptul dat fiind
confirmat chiar si de catre insusi Buza Anastasia, cit si de martorii audiati pe parcursul
cercetarii judecatoresti, dar si celelalte probe administrate la caz;

- din probele cercetate in sedinta instantei de fond si apel reiese cert ca invinuirea
inaintatd inculpatei Munteanu Alexandra nu s-a adeverit comiterea pretinsei fapte de
escrocherie, sau cauzare de daune prin ,,inselaciune”, in situatia in care, prin inseldciune se
intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsd a
realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tdcere a realitdtii, cand sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsiri cu buna-credinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva), circumstantei care
nu si-au gasit confirmare in actiunile inculpatei;

- in actiunile inculpatei Munteanu Alexandra lipsesc elementele constitutive ale
infractiuni prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, in situatia existentei unor circumstantei
de ordin obiectiv, precum si In prezenta probatoriului administrat, care nu aratd decat
prezenta relatiilor de ordin civil intre inculpatd §i partea vatamata;

- cele relatate de martorii audiati in cadrul sedintei instantei de fond nu indica la
careva stari de fapt ce ar stabili cu certitudine ca inculpata prin actiunile sale ar fi comis o
fapta prejudiciabild, or ceea ce au relatat martorii descriu doar modul de functionare a
companiei respective, descriu faptul ca si martorii respectivi au fost implicati in proiect si
nicidecum nu indicd la intentiile cupidante ale inculpatei, sau la anumite circumstantei ce
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ar stabili ca inculpata ar fi actionat prin inselaciune si ar fi dobandit in cont propriu careva
sume de bani ce nu i se cuvin;

- celelalte probe administrate la caz si anume cele 7 ordine de plata eliberate de BC
,Eximbank-Guppo Veneto Banca”, prin care platitorul Munteanu Alexandra a transferat
catre beneficiarul Candiaminds INC sume de bani in dolari SUA, destinatia platii fiind
pentru diamante, nu pot fi admise ca probe si nici nu pot fi puse la baza unei sentinte
judecatoresti de condamnare, asa cum s-a conchis eronat si pripit de catre instantele de fond
st apel, 1n situatia in care acestea confirmd anume circumstantele expuse de catre A.
Munteanu si anume - ca ea a transferat sumele de bani primite de la Buza Anastasia, in
contul companiei din Canada si nicidecum nu demonstreaza pretinsul fapt de insusire a
acestor sume de bani;

- nu a fost demonstrat ca, Munteanu Alexandra de la bun inceput ar fi avut scopul de
a o ingela pe partea vatdmata, fiind de fapt adeverit ca odata cu transferul sumelor de bani,
partea vatamata Buza Anastasia dispunea de loghin-uri, si ca a primit ulterior sume de bani,
dar si piatra semipretioasd cu titlu de recompensa, de altfel in situatia in care Munteanu
Alexandra nu ar fi transmis sumele de bani, partea vatdimata nu urma de la bun inceput sa
primeasca careva sume de bani sau recompense;

- chiar si circumstanta indicata de catre Buza Anastasia, precum cd nu a primit careva
confirmare faptului cd banii transmisi lui Munteanu Alexandra au avut anume scopul
investirii in afacere, nu confirma faptul ca Munteanu Alexandra ar fi avut intentii de cauzare
de daune lui Buza Anastasia, in conditiile in care faptul transmiterii banilor catre compania
canadiand este adeverit nemijlocit prin loghin-urile aparute pe pagina web a firmei, dar si
sume de bani §i recompensa primita de partea vatamata, astfel ca insusi Buza Anastasia, a
mentionat ca in luna martie 2011, prin serviciul de posta rapidd FedEx, a achitat personal,
pentru devamare, suma de 200 dolari SUA, si a primit o piatrd semipretioasa apreciata de
catre Buza Anastasia la suma de 2 900 dolari SUA.

- nu a fost administratd nici-o proba ce ar confirma cele declarate de catre Buza
Anastasia, precum cad Munteanu Alexandra nu era colaborator al intreprinderii din Canada,
precum si cd nu actiona anume in numele si interesele acestei entitati economice, in situatia
in care anume Buza Anastasia a indicat ca Munteanu Alexandra XXXXX i-a comunicat ca
dansa actioneaza in numele acestei companii, fapt care a fost confirmat si de catre martorii
audiati in cadrul sedintei instantei de fond;

- instanta de apel urma sa constate clar ca suma de bani care a fost transferatd in
sapte transe, 1n transferuri diferite, prin intermediul BC ,,Eximbank™ SA a fost transferata
anume pe numele companiei Candiaminds INC, pentru diamante, si anume din numele lui
Buza Anastasia si nicidecum nu din/pe numele lui Munteanu Alexandra, iar Buza Anastasia
a atras-o pe fiica sa, Zadic Nadejda in acest proiect;

- urmeaza a fi retinute si relatarile martorului Zadic Nadejda care a indicat cd in luna
decembrie 2010, mama ei - Buza Anastasia, dorind sa obtina un venit mai mare a decis sa
investeascd personal in afacerea data suma de 13560 dolarit USD, ce reprezintd 24 de
,JJoghin-uri”, pentru ce a contactat-0 pe Munteanu Alexandra;
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- Intre Munteanu Alexandra XXXxX si Buza Anastasia nu este nici o diferentd in
calitatea lor fata de compania canadiana ,,Candiaminds INC”, in actiunile de implicare a
altor persoane in proiect, cu exceptia faptului ca Munteanu Alexandra s-a limitat doar la o
suma neinsemnata de bani in proiect;

- la intilnirea ce a avut loc in r. Hancesti, Munteanu Alexandra nu s-a prezentat ca
reprezentant al companiei ,,Candiaminds INC”, si nici nu a semnat careva contracte cu alte
persoane din numele companiei date, dar si nici nu a primit careva bani in calitate de
reprezentant al companiei date;

- Munteanu Alexandra nu si-a asumat careva obligati fata de partea vatamata Buza
Anastasia, $i nici nu a promis careva onorarii $i avantaje, iar in aceste circumstantei /ipseste
intentia inculpatei de insusire a banilor partii vatamate Buza Anastasia, si cu atat mai mult
de cauzare de daune prin ingeldciune, iar aceste imprejurari denota lipsa faptei infractionale.

- Invinuirea Tnaintatd la capitolul pretinsei induceri in eroare a lui Buza Anastasia,
per a contrario, este total nefondata si urmeaza a fi retinut ca conform probelor administrate
la caz, nemijlocit conform proceselor-verbale de examinare a obiectelor ridicate de la
Munteanu Alexandra, cat si de la Buza Anastasia, se atestd cert cd Buza Anastasia a
acumulat aceiasi calitate pe care o avea si Munteanu Alexandra Xxxxx in cadrul companiei
din Canada ,,Candiaminds INC”, insa avea dorinte si cerinte cu mult mai mari si ultima din
proprie initiativa a incercat sa atraga in acest proiect de sine statator, fara a fi in acest sens
convinsd de catre Munteanu Alexandra, cu atdt mai mult si organizand in acest sens o
intalnire cu colegii acesteia de la scoala internat din r. Hincesti;

- confirmative lipsei faptului infractiunii sunt si raspunsurile intreprinderii din
Canada ,,Candiaminds INC”, conform carora compania i-a comunicat lui Buza Anastasia,
ca nu refuza sa intoarca lui Buza Anastasia sumele investite, si le va restitui doar cu
conditia, ca aceasta va respecta cerintele la care s-a angajat, acceptand de a deveni membru
al acestui proiect, la fel ca si alte persoane antrenate in acest proiect, situatie care confirma
ca de fapt compania din Canada ,,Candiaminds INC”, si-a indeplinit angajamentele sale, si
a transmis lui Buza Anastasia, 3000 dolari SUA, dar si o piatra Semipretioasa, Insd iesirea
din proiect si primirea sumei de bani investita este conditionatd de alte cerinte, pe care Buza
Anastasia nu le-a indeplinit, iar aceste circumstantei nu pot fi puse in sarcina lui Munteanu
Alexandra. Astfel, se exclude existenta faptei infractionale prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal cat si a celei prevazute de art.196 Cod penal, cum a concluzionat pripit instanta
de apel;

- incheierea instantei de apel privind inlaturarea omisiunilor din 21 decembrie 2017,
pana la momentul actual este in vigoare si nu a fost anulata de catre instanta ierarhic
superioara, care nici nu s-a expus pe marginea acesteia din urma. Ttotodata, la etapa actuala
instanta de recurs ordinar urmeaza sa se expuna in acest sens si s decidd nemijlocit si
asupra corpurilor delicte;

- conform Invinuirii Tnaintate lui Munteanu Alexandra se atesta ca, aceasta este
acuzatd de comiterea pretinsei fapte de escrocherie, in perioada 01.10.2010- 17.03.2013,
fapt ce vine in contradictie nemijlocit cu declaratiile atat ale lui Munteanu Alexandra, cat
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si ale lui Buza Anastasia, dar si ale martorilor Zadic Nadejda se atesta cert si fara echivoc,
ca pretinsa fapta de escrocherie a avut loc in perioada lunilor septembrie decembrie 2010.

Totodata, din celelalte probe administrate la caz si anume: ordinele de plata, prin
care platitorul Munteanu Alexandra a transferat céatre beneficiarul Candiaminds INC sume
de dolari SUA, destinatia platii fiind pentru diamante, se atestd cert si se confirma inca
odata declaratiile inculpatei, ale partii vatdmate, cat si ale martorilor, conform carora
pretinsa fapta de escrocherie a avut loc anume in perioada lunilor septembrie - decembrie
2010, si nicidecum in perioada retinuta atat in Tnvinuire, cat si in sentinta instantei de fond,
dar si decizia instantei de apel. Astfel, nici instanta de fond si nici instanta de apel, la
rejudecarea cauzel, nu s-au expus pe marginea timpului concret cand se pretinde a fi comisa
pretinsa faptd infractionala, or, pe de o parte atit in rechizitoriu, cat si in sentinfa
Jjudecatoriei Rdscani din 06.11.2014 si decizia instantei de apel din 21.12.2017 este
indicata perioada 11.10.2010 - 17.03.2013, pe cand insa toate probele, martorii, cat si
celelalte inscrisuri fac referintd la pretinsa comitere a faptei in perioada lunilor septembrie
2010 - decembrie 2010, cu atdt mai mult cad insusi perchezitia la domiciliul inculpatei
Munteanu Alexandra a avut loc la data de 23.01.2013, iar celelalte actiuni procesuale in
general au avut loc pand in luna august 2013;

- conform constatarilor facute de catre instanta de fond, cat si instanta de apel, s-au
indicat cd urmare a pretinselor fapte infractionale imputate lui Munteanu Alexandra, partii
vatamate Buza Anastasia i-a fost cauzat un prejudiciu 14690 dolari SUA, pe cand insa chiar
conform relatarilor lui Buza Anastasia, aceasta pretinde cd i s-a cauzat un prejudiciu
material in cuantum de 10 516 dolari SUA. Astfel, din relatarile lui Buza Anastasia, nu
poate fi constatata cu certitudine marimea pretinsului prejudiciu cauzat, or, in cadrul
sedintei instantei de apel Buza Anastasia a sustinut ca prejudiciul cauzat ei este de 10 516
dolari SUA, totodatd a argumentat ca a primit de la compania din Canada suma de 4000
dolari SUA, dintre care ei i-a ramas suma de 3400 dolari SUA, 600 de dolari SUA i-a dat
unei persoane pe nume Lora. Contrar declaratiilor depuse in instanta de apel, in cadrul
sedintei instantei de fond Buza Anastasia a indicat ca i-a transmis lui Munteanu Alexandra
suma de 13 560 dolari SUA, ulterior a primit de la compania din Canada ,,Candiaminds
INC”, in luna martie 2011 o piatra, pe care a evaluat-0 la 2900 dolari SUA, ulterior prin
intermediul unui cunoscut a primit de la aceiasi companie din Canada, suma de 4000 dolari.
Tot in sedinta instantei de fond, Buza Anastasia afirma iardsi contrariul si mentioneaza ca
I-a transmis lui Munteanu Alexandra xxxxx, suma de 14 125 dolari SUA, suma diferita fata
de cea declaratd in invinuire, si cu atdt mai mult declarata initial de catre Buza Anastasia,
care a fost de 14690 dolari SUA. Mai mult ca atat, fiind audiatd suplimentar in sedinta
instantei de fond Buza Anastasia, din nou a indicat o altd suma pe care i-ar fi transmis-o lui
Munteanu Alexandra, si anume suma de 13 500 dolari;

- nu poate fi retinuta nici solutia instantei de fond si de apel, la capitolul incasarii
din contul lui Munteanu Alexandra a prejudiciului material in suma de 10516 dolari SUA,
echivalentul in let MDL, la data executarii, or, desi partea vatamatd Buza Anastasia a
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formulat actiunea civilda in cuantum de 10 516 dolari SUA, pe parcursul cercetarii
judecatoresti nu au fost aduse careva probe ce ar confirma anume acest cuantum, si nu altul;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
pozitia gresita a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor in raport cu incadrarea
juridicd a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fard a le da o apreciere prin
prisma art.101 alin.(1) Cod de procedura penala. Discordanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii gresite si nemotivate;

- in cadrul examinarii apelului declarat, Curtea de Apel nu a inlaturat contradictiile
dintre declaratiile martorilor si concluziile din rapoartele de expertiza, dar si din procesele-
verbale de cercetare la fatd locului;

- instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument mentionat in cererile
de apel, in baza evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale,
a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor,
in aceasta faza procesuala, si ca urmare sa retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatului
si Tncadrarea juridicd a faptei comise de catre acesta.

16. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
inculpata Munteanu Alexandra, a depus referintd privitor la opinia asupra recursului
declarat de acuzatorul de stat, mentionand ca pledeaza pentru respingerea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

16.1. Partea vatamata Buza Anastasia, la fel, a depus referinta privitor la opinia
asupra recursurilor declarate de apdrare, mentionind ca pledeaza pentru respingerea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

17. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cdnd nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal 1 material.
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In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 15.1 —
15.3 din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.14. — 14.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea 1naintatd inculpatei, si corect a recalificat actiunile
acesteia dand o incadrare juridica corecta actiunilor ei infractionale, 1n strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar.

Probele puse la baza condamnarii lui A. Munteanu de cétre instanta de apel sant:
declaratiile partii vatamate Buza Anastasia, date in sedinta instantei de apel, in sedinta
instantei de fond si in cadrul urmaririi penale; declaratiile martorului Zadic Nadejda;
declaratiile martorului Cojuhari Ecaterina; declaratiile martorului Ceachir Diana;
declaratiile martorului Josanu Nina; declaratiile martorului Birladeanu Ana; declaratiile
martorului Barsucova Liubovi; declaratiile martorului Josanu Nina; procesul-verbal de
confruntare, intre partea vatamata Buza Anastasia si banuita Munteanu Alexandra;
procesul-verbal de ridicare din 04.12.2012; procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.12.2012, prin care s-a examinat o notita ridicata la data de 04.12.2013 de la cet. Buza
Anastasia, fiind stabilit ca este expusa pe o fila de hartie de culoare galbena cu dimensiunile
12,5 pe 7,5 cm, ce are pe centru inscrisuri de mana efectuate cu pix de culoare albastra cu
mesajul “09.12.2010; 13.560 8", data fiind subliniatd, mai jos urmdnd o semndturd cu
trasaturi _descifrabile ,,Munteanu”; proces-verbal de examinare a obiectului din
05.12.2012, prin care s-a efectuat examinarea unei cutii al serviciului “FedEx”, avand pe
partea laterala incleiata portiune de peliculd, pe care sunt lipite trei etichete, fiind prezente
datele destinatarului si anume Anastasia Buza; proces-verbal de examinare a obiectului din
05.12.2012, prin care au fost examinate chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoanele fizice seria AB nr. xxxxx in original pe una fild; bon de incasare a numerarului
nr.XXXXX din 23.03.2011, exemplarul nr. 2, pe o portiune de fila in original; banderola
postala nr.Xxxxx; invoice comercial nr.xxxxx”; procesul - verbal de perchezitic din
23.01.2013, prin care de la domiciliul cet. Munteanu Alexandra au fost depistate si ridicate
acte de efectuare a platilor in volum de 24 file; procesul - verbal de examinare a obiectului
din 23.01.2013, prin care au fost examinate actele de efectuare a platilor ridicate la data de
23.01.2013 in cadrul petrecerii perchezitiei la domiciliu cet. Munteanu Alexandra in volum
de 24 file; procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care de la et. Munteanu
Alexandra au fost ridicate urmatoarele obiecte: O piatrd de culoare albastrd impachetata cu
nr.GS xxxxx din 19.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round
Brilliant Cut Natural Diamond”, 4.32x4.30x2.72 mm, 0.32 ct, VS-2, Treated Blue, Good,
replacement value 1,250.00 $§ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu nr. GS
xxxxx din 19.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “‘Round Brilliant Cut
Natural Diamond”, 4.35x4.31x2.81 mm, 0.33 ct, SI-1, Treated Blue, Medium, replacement
value 1,000.00 $ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu nr. GS 859802 din
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11.01.2010 Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural
Diamond”, 5.05x5.01x3.11 mm, 0.49 ct, VS-2, Treated Blue, Good, replacement value
1,725.00 $ USD; o piatra de culoare albastra impachetata cu nr. GS 859792 din 11.01.2010
Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: “Round Brilliant Cut Natural Diamond”,
4.92x4.87x3.24 mm, 0.52 ct, SlI-1, Treated Blue, Medium, replacement value 1,850.00 $
USD; chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr.
656056 din 25.03.2010 cu ordinul de Incasare a numerarului nr.4 din 24.05.2010 in
original; procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2013, prin care a fost
examinate obiectele ridicate de la Munteanu Alexandra XxxxX, ce reprezinta patru pietre
in ambalaj original, cu actele de vamuire, ridicate la data de 30.01.2013 de la cet. Munteanu
Alexandra Xxxxx; procesul - verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care au fost ridicate:
O piatra de culoare albastra Tmpachetatd cu nr. GS xxxxx din 19.01.2010 Canadian
Diamond Traders Inc., caracteristici: ,,Round Brilliant Cut Natural Diamond,,
4.32x4.30x2.72mm, 0.32ct. VS - 2, Treated Blue,Good, replacement value 1,250.00$ USD.
O piatra de culoare albastrda impachetatd cu nr. GS xxxxx din 19.01.2010 Canadian
Diamond  Traders Inc., caracteristici: ,,Round  Brilliant Cut  Natural
Diamond,,4.35x4.31x2.81mm , 0.33ct. SI, Treated Blue,Good, replacement value 1,000$
USD. O piatra de culoare albastra impachetata cu nr.GS 859802 din 11.01.2010 Canadian
Diamond  Traders Inc., caracteristici: ,Round  Brilliant Cut Natural
Diamond,,5.05x5.01x3.11mm, 0.49ct. VS, Treated Blue, Good, replacement value
1,725.00 $USD. O piatra de culoare albastra impachetata cu nr. GS 859792 din 11.01.2010
Canadian Diamond Traders Inc., caracteristici: ,,Round Brilliant Cut Natural
Diamond,,4.92X4.87X3.24mm , 0.52ct. SlI-1, Treated Blue, Good, replacement value
1,850.00$USD. Chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria
AB nr.656056 din 25.03.2010 cu ordinul de incasare a numerarului nr.4 din 24.05.2010 in
original. Chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr.
xxxxX din 10.01.2011 cu ordinul de incasare a numerarului nr.25 din 10.01.2011 in
original; procesul-verbal din 24.07.2013; procesul - verbal de ridicare din 07.08.2013;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 24.07.2013, prin care a fost efectuata
examinarea actelor ridicate de la Banca Comerciala , EXIMBANK” S.A. cu sediul in mun.
Chisinau, b-dul. Stefan cel Mare, 6, ce contin informatii referitor la transferurile bancare
efectuate de catre cet. Munteanu Alexandra in adresa beneficiarului CANDIAMOND INC.
10 WEST 46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES, contul nr.xxxxx, fiind
stabilit ca conform scrisorii de insotire, au fost ridicate acte ce contin informatii despre
rulajul bancar al contului de card, despre rulajul bancar al contului curent nr.xxxxx pe
numele Munteanu Alexandra, si actele ce atesta efectuarea a sapte transferuri internationale
din numele Munteanu Alexandra in adresa beneficiarului CANDIAMOND INC. 10 WEST
46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES, contul nr.xxxxx; procesul - verbal
de ridicare din 07.08.2013, prin care au fost ridicate de la BC ,,Moldinconbank™ raportul
privind transmiterea informatiei parvenita la 01.11.2010 — 31.12.2010 referitor la
transferurile cet. Munteanu Alexandra; procesul - verbal de examinare a obiectului din
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07.08.2013, prin care au fost examinate actele ridicate de la Banca Comerciala pentru
Industrie si Constructii ,,Moldindconbank" S.A. ce confin informatii referitor la
transferurile bancare efectuate de catre cet. Munteanu Alexandra, in adresa beneficiarului
CANDIAMOND INC. 10 WEST 46TH STR XXXXX, NEW YORK, UNITED STATES,
contul nr. xxxxx; ordine de plata; plangerea partii vatamate; confirmarea ca Munteanu
Alexandra a primit la data 09.12.2010 - suma de 13 5608; Informatia privind firma din
Canada.

Aceste probe, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor si instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, au dedus la recalificarea actiunilor inculpatei Munteanu
Alexandra in baza art.196 alin.(4) Cod penal - cauzare de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, fiind intrunite
toate elementele infractiunii respective.

Totodatd, solutia instantei privind condamnarea inculpatei coroboreazd si cu
jurisprudenta nationald, potrivit carei folosinta temporard a bunurilor o va aprecia instanta,
tinand seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stapanirea lui definitiva. In functie de circumstantele cauzei, asemenea fapte
pot fi calificate conform art.196 Cod penal, la fel, fiind necesar ca instantele judecatoresti
sa ia In consideratie ca in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat (Hotardarea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica
Judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct.2 si 15).

Desi infractiunea de escrocherie si cea de cauzare de daune prin inseldciune si abuz
de incredere in proportii deosebit de mari sunt asemanatoare in ceea ce priveste modalitatea
adiacentd de inselaciune si abuz de incredere, Colegiul penal largit retine ca actiunea
principald din cadrul infractiunii prevazute la art.196 Cod penal nu poate presupune luarea
din posesia victimei. In ipoteza infractiunii prevazute la art.196 Cod penal, faptuitorul nu
obtine in posesie bunuri concrete ale victimei. El se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmita victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul
victimei.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea de
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere si escrocherie consta in
mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul escrocheriei, masa patrimoniald a
victimei este diminuatd Tn aceeasi proportie In care sporeste masa patrimoniald a
faptuitorului; n cazul infractiunii prevazute la art.196 Cod penal, masa patrimoniala a
victimel nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
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obligatiile pecuniare fata de victimad sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fara
insd a spori masa patrimoniala a faptuitorului.

Imprejurarile nominalizate nu se regisesc in speta de pe rol, in cadrul cercetirii
judecatoresti fiind prezentate probe concludente care dovedesc ca inculpata nu a Insusit
sumele de bani transmise de catre partea vatamata, insa le-a transferat companiei canadiene
,,Candiaminds INC”.

Prin urmare, scopul inculpatei a fost nu de a insusi banii, ¢i de a obtine un profit
ilegal, prejudiciind astfel relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor
un drept de creanta si relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Prejudiciul partii vatamate a fost cauzat de inculpata, anume prin faptul ca aceasta a
luat sumele de bani de la partea vatamata (semnand si o recipisa in acest sens) care astepta
sa fie invitatd de inculpatd la Chisinau pentru a face transferul de bani cu buletinul.

Totusi, inculpata Munteanu Alexandra, fara a o pune in cunostinta de cauza pe partea
vatdmata si fard a o invita pe aceasta cu actele de identitate pentru a merge Impreund la
oficiul bancar, singura a transferat banii pe contul companiei canadiene, prezentandu-i
astfel partii vatdmate 24 “’loghin-uri” care confirmau depunerea banilor pe numele sau, insa
Buza Anastasia nici dupa o perioada mai mult de 9 ani nu si-a recuperat banii in totalitate.

Cu referire la argumentul recurentei Munteanu Alexandra precum cad, instanta de
apel a admis actiunea civila depusa de partea vatamata Buzu Anastasia, incasand din contul
acesteia suma de 10 516 dolari SUA, pe cand potrivit actului de invinuire s-a constatat un
prejudiciu in marime de 14 690 dolari SUA, Colegiul penal largit, retine ca suma respectiva
a fost calculata si dispusa spre incasare din contul inculpatei, tinandu-se cont de sumele
restituite lui Buza Anastasia, pe care partea vatamata a mentionat ca le-a perceput ca o
restituire a prejudiciului si nicidecum in calitate de profit, mentionand ca anume suma de
10 516 dolari SUA este prejudiciul nerestituit a carui incasare o solicitd, instanta de judecata
nefiind 1n drept s admitd Incasarea unui prejudiciu mai mare decéat cel solicitat de partea
vatamata.

Pe langd aceasta, recursul procurorului cat si recursurile apardrii, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 15.1, 15.2., 15.3. din prezenta decizie, sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate n
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.
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Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun recurentii este o competenta
si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sad fie recunoscuta ca o eroare
grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 14.-14.1. — 15.1.,
15.2., 15.3. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima
instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, n
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument ( hotararea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cd hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar, instanta de
apel nu a admis o eroare grava de fapt, care sa fi afectat solutia instantei, cd au fost intrunite
elementele, iar faptei savarsiti i S-a dat o Incadrare juridica corecta.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
de recurs ordinar il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

18. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chigsinau, Calugareanu Vitalie, de catre avocatul Casu
Ruslan in numele inculpatei Munteanu Alexandra si de cdtre inculpata Munteanu
Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie
2019, in cauza penala privind-0 pe Munteanu Alexandra xxxxx, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 23 iulie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Victor Boico
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari

29 mai 2020 Dosar Nr .1ra-326/2020
Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan
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Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala

in cauza penala privind-o pe Munteanu Alexandra.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06.11.2014, Munteanu
Alexandra a fost recunoscutd vinovata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa — 8 (opt) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei si cu privarea de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de Buza Anastasia a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2019,
a fost casatd sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare, prin care Munteanu Alexandra a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art.196 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si in baza art.90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila si sa a incasa de la A. Munteanu in beneficiul
partii vatamate A. Buza prejudiciul material in suma de 10 516 dolari SUA..

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2020, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procuror, avocatul Casu Ruslan in numele inculpatei si inculpatd, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2019.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expun opinia
separata reiesind din urmatoarele considerente.

Consider cd instanta de apel insuficient de argumentat a dispus casarea
sentintei si contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedura penald, nu a dat
aprecierea fiecadrei probe administrate — in sustinerea invinuirii inaintate, dar si nu
S-a eXpus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

In acest sens, concluziile instantei de apel ca ... declaratiile depuse de citre
inculpata ...sunt declaratii ce nu corespund adevarului, nicidecum nu desfasoara
motive concrete pe care s-ar baza aprecierea critica a declaratiilor respective, dar
si nu este aratat in ce anume constd necorespunderea acestor declaratii cu starea de
fapt a lucrurilor.

Instanta de apel expune ca ”...analizand declaratiile partii vatamate... acestea
demonstreaza cu certitudine vina inculpatei, insa de fapt, nu se expune absolut de
loc asupra pertinentei acestor declaratii, vizavi de faptul existentei faptei de
cauzare de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere.

Expunénd in decizie argumentele invocate in apeluri, instanta de apel absolut
nici intr-un mod nu S-a expus asupra acestor argumente in sensul respingerii
acestora, ori s-a expus doar prin fraze de ordin generic si neconcret.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura
penald, nu a dat o apreciere argumentelor partii apardrii referitor la
necorespunderea invinuirii, exigentelor art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din Constitutia
Republicii Moldova.
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Prin aprecierile eronate si cu caracter de presupuneri, instanta de apel nu doar
ca a infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca persoana
inculpata sa fie lipsita de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand
premisele unui viciu fundamental, care afecteazd solutia adoptata, or, solutia
despre existenta faptei infractiunii, dovedirea vinovdtiei persoanei puse sub
invinuire, in mod imperativ trebuie sa fie bazata pe norme legale si 0 argumentare
clara.

Mai mult, instanta de apel a desconsiderat si temeiurile pentru casarea unei
decizii anterioare din prezenta cauza - de condamnare a Iui A. Munteanu 1n baza
art.196 alin.(4) Cod penal, aceste temeiuri fiind constatate prin Decizia Colegiului
Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2015.

Pentru aceste motive am considerat ca, n speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2019 si remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Anatolie Turcan
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