Dosarul nr. 1ra-334/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de cétre avocatul Chiriac
Igor in numele inculpatului Gusacov Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 mai 2017, si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Gusacov Oleg XXxxX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. Chiginau. str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.02.2015— 03.05.2017;
Instanta de apel: 11.09.2017 — 19.04.2018;
Instanta de recurs: 02.10.2019 — 21.05.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 mai 2017, Gusacov
Oleg a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, din motiv c4, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Gusacov Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal
la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de proba de 2 ani.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Gusacov Oleg este Invinuit in aceia cd, la 17 ianuarie 2015, aflandu-se in
fata blocului locativ nr. xxxxx, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aplicand violenta manifestata prin aplicarea loviturilor cu picioarele peste
abdomen si fatd, a sustras in mod deschis din buzunarul scurtei in care era imbracata
Costiucenco Mariana, un telefon mobil de model ,,Nokia 206 in valoare de 900 lei si
parasind locul infractiuni, a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii
vatamate o paguba materiald considerabila.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Gusacov Oleg 1n baza art.187
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Prima instanta a mai constatat, ca Gusacov Oleg la 10 iunie 2015, aproximativ la
ora 16:30, in timp ce se afla in curtea casei de locuit de pe str. XXxxx, mun. Chisinau,
avand un comportament neadecvat, a amenintat-o cu omor §i vatamarea grava a
integritatii corporale pe Costiucenco Mariana, numind-o cu cuvinte necenzurate,
totodatd aplicandu-i multiple lovituri pe tot corpul, provocandu-i dureri fizice,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu fizic si moral.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Rascani, Andrei Dulgheru, care a
solicitat admiterea cererii, casarea sentintei in partea in care Gusacov Oleg a fost
achitat de invinuirea de comitere a infractiuni prevazute de art.187 alin.(2) lit. €) si f)
Cod penal si emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care Gusacov Oleg sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) si f)
Cod penal cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 5 ani si 8 luni fara
amenda. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, lui Gusacov
Oleg sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1 an si 10 luni, iar in
temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sd i se aplice
definitiv pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 ani In penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta a luat n
consideratie doar declaratiile inculpatului, ignorand celelalte probe anexate la dosar,
cum ar fi declaratiile martorilor. La fel, apelantul considerd ca, pedeapsa aplicata
inculpatului pentru comiterea infractiuni prevazute de art.155 Cod penal este prea
blanda si nu va asigura realizarea scopului legii penale or, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu este incadrat in campul muncii, anterior a fost judecat si are
antecedente penale.

3.2 Avocatul Igor Chiriac in interesele inculpatului Gusacov Oleg, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in partea condamnarii lui
Gusacov Oleg de comiterea infractiuni prevazute de art.155 Cod penal, cu emiterea
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unei noi hotarari in aceasta parte, prin care Gusacov Oleg sa fie achitat de invinuirea
de comiterea infractiuni prevazute de art.155 Cod penal.

In motivarea cererii de apel declarate, avocatul Igor Chiriac a invocat ci, faptele
inculpatului au fost calificate incorect in baza art.155 Cod penal, deoarece lipseste
latura obiectiva a infractiunii de amenintare cu omor, nu a avut loc si nu a fost dovedit
faptul amenintarii partii vatdimate cu moartea si nu a existat si pericolul realizarii
acestei amenintari. Intre inculpat si partea vitamata exista un conflict indelungat, care
isi are originea din luna ianuarie 2015, din perioada cand inculpatul si partea vatamata
se aflau 1n relatii de concubingj si intentionau sa se casatoreasca.

Astfel, apelantul opineaza ca, partea vatamata, avand studii juridice, a inventat
situatia despre amenintarea cu omor, incercand in asa mod sd se razbune pe inculpat.
Daca ar fi avut loc o amenintare cu omor, care ar fi fost perceputd ca una reald de
catre partea vatamata, ultima urma sa fie marcata de acest fapt. Potrivit raportului de
constatare medico-legald nr.2697 din 16.06.2015, in rezultatul examenului medico-
legal al partii vatamate, s-au constatat echimoze la nivelul antebratului si coapsa pe
stanga, excoriatie la nivelul genunchiului sting, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata.

Apelantul considera cd, concluziile acestui raport de expertiza vin in contradictie
cu cele declarate de partea vatamata, care desi a declarat cd a fost maltratatd o
perioada indelungata cu o intensitate sporita, la aceasta au fost depistate doar vatamari
neinsemnate, in fapta inculpatului nu exista actiuni concrete, reale de realizare a
laturii obiective a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Chisinau, oficiul Réscani, Andrei Dulgheru si de catre avocatul Igor Chiriac in
interesele inculpatului Gusacov Oleg si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 03 mai 2017.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut cd, din probele
prezentate de acuzare, vinovatia inculpatului Gusacov Oleg privind comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal nu a fost confirmata, la
caz nefiind demonstrata existenta sustragerii deschise a telefonului, latura subiectiva
si obiectiva, precum si nici interesul material.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea
vinovatiei au fost aceleasi la etapa urmariri penale si in instanta de fond si in cea de
apel, acesta a declarat ca nu a sustras telefonul de la partea vatamata si nici nu a avut
scopul de a-1 sustrage, cu atat mai mult cu cat el achita contul telefonului.

Instanta de apel a notat, ca lipsa scopului sustragerii telefonului mobil se
demonstreaza si prin declaratiile partii vatamate, care in sedintele de judecatd ale
primei instante a declarat cd, inculpatul nu a avut scopul de a-i sustrage telefonul, dar
a luat telefonul ca ea sa nu sune la politie, iar ulterior s-a apropiat vecinul si telefonul

3



a ramas la inculpat. Inculpatul a luat telefonul sa verifice cu cine a vorbit partea
vatamata si nu 1 l-a Intors inapoi, ca aceasta sa nu cheme politia.

Instanta de apel a stabilit cad incidentul in cauzd a avut loc in ziua cand partea
vatamata si inculpatul intentionau sa se inregistreze la Oficiul Starii Civile, fapt care
confirma versiunea inculpatului si denota lipsa scopului sustragerii telefonului mobil,
or, si partea vatimata a confirmat ca a avut relatii de concubinaj cu inculpatul.

Declaratiile partii vatamate Costiucenco Mariana nu confirmd nici unul din
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Gusacov Oleg si in
special cd, acesta ar fi sustras telefonul si ar fi dorit savarsirea acestor actiunii, or,
chiar de la prima audiere partea vatamata a declarat ca, inculpatul i-a luat telefonul
mobil si a Inceput sa verifice apelurile facute, fapt care infirma ca inculpatul ar fi avut
scopul de a sustrage acest telefon mobil.

La fel, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii nu a demonstrat nici faptul
cd, dupa ce ar fi ,,sustras” telefonul a parasit locul infractiunii si a plecat intr-0 directie
necunoscutd, intrucat martorii Grosu Radu si Dinu Feodor au mentionat ca inculpatul
era in curtea blocului, loc in care de fapt s-a petrecut incidentul si dupa ce a fost
intrebat daca avea asupra sa careva bunuri ce nu-i apartin, a scos din buzunar telefonul
mobil si 1-a transmis politistilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a just a concluzionat
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care Gusacov
Oleg urmeaza a fi achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal.

Cu referire la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.155 Cod penal, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia, vina acestuia a fost dovedita prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmdrire penald si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald si care succesiv coroboreaza intre ele si demonstreazda vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia.

In pofida faptului ca, inculpatul Gusacov Oleg in sedintele de judecati nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate
Costiucenco Mariana; declaratiile martorului Barcari Dumitru; declaratiile martorului
Lupu lurie; procesul - verbal de confruntare dintre banuitul Gusacov Oleg si partea
vatamata Costiucenco Mariana.

Reiesind din probele cercetate, s-a stabilit ca anume ca Gusacov Oleg a
amenintat-o cu omor §i vatamarea grava a integritatii corporale pe Costiucenco
Mariana, numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o ca-i va rupe capul.



Actiunile respective ale inculpatului i-au inspirat fricad partii vatamate fata de
inculpat, or partea vatamata sustine ca-i este frica sa fie singurd, ca sa nu-i dea
posibilitatea inculpatului de a-si realiza intentiile, iar o perioada de timp dupa
comiterea infractiunii, iesea din casa cu telefonul conectat prin apel catre mama sa, ca
ultima sa auda totul in caz ca inculpatul ii va face ceva.

Reiesind din declaratiile fratelui inculpatului, rezultd ca, partea vatamata
Costiucenco Mariana se purta ciudat, or acesta a vazut cum ea a iesit din bloc, I-a
vazut pe inculpat si a intrat inapoi, fapt care confirmad declaratiile partii vatamate
privind existenta amenintarilor inculpatului la adresa sa si faptul ca, partea vatamata
le-a sesizat ca fiind reale si considera ca, exista pericolul realizari: acestor amenintari.

Declaratiile mamei partii vatamate la fel confirma circumstantele elucidate
anterior $i anume ca partii vatamate Costiucenco Mariana 1i era fricd de inculpat ca
urmare a amenintarilor si comportamentului acestuia.

Faptul ca, pericolul realizarii acestei amenintdri era real se confirmd si prin
raportul de constatare medica-legala nr.2697 din 16.06.2015, prin care la Costiucenco
Mariana s-au constatat echimoze la nivelul antebratului si pe coapsa stanga, excoriatie
la nivelul genunchiului stang, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur.

De asemenea, din declaratiile partii vatamate si ale mamei acesteia rezultd ca,
inculpatul a amenintat-o pe partea vatamatad cu moartea §i vatdmarea grava a
integritatii corporale, strigand ca-i va rupe capul.

Astfel, prin probele administrate, instanta de apel, a conchis cd, fapta imputata
inculpatului Gusacov Oleg si anume infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal, este
dovedita pe deplin, actiunile inculpatului O. Gusacov, corespund incadrarii juridice.

De citre instanta de apel nu au fost acceptate argumentele apelantului, precum ca
instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in sedintd de judecata,
or, probele administrate au fost acumulate in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare, la moment sunt in vigoare si nu au fost atacate in modul si termenul stabilit
pentru verificarea legalitatii.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut, Ca circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, inculpatul a fost anterior condamnat, insa
antecedentele penale sunt stinse, infractiunea savarsita, potrivit prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal, se clasifica infractiune mai putin grava. Astfel reiesind din limitele
maxime si minime ale pedepsei stabilite de art.155 Cod penal, precum si din faptul ca,
inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu a manifestat dorintd de a efectua munca
neremuneratd in folosul comunitatii, concluzionand ca, instanta de fond corect a
conchis ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, in privinta
inculpatului Gusacov Oleg urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare, cu stabilirea unei perioade de proba.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:



5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sustine ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitd casarea
integrald a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In continutul cererii de recurs, recurenta mentioneaza ca:

- probele au fost eronat apreciate, or, instanta de apel urma sa retina ca Gusacov
Oleg a actionat cu scop de cupiditate si nu de nazuinta de a se folosi temporar de acest
bun, restituirea fiind posibild doar dupad intervenirea colaboratorilor de politie;

- ambele instante de judecata, la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului, nu
au tinut cont de perceptia subiectiva a victimei, in raport cu cele comise de faptas,
orientarea intentiei directe a ultimului si a scopului de cupiditate:

- actiunea de luare a fost realizata de catre faptas in prezenta victimei, care a
constientizat semnificatia celor comise asupra sa, astfel incat in acest sens a solicitat
ajutor in vederea restituirii acestui telefon. Nemijlocit martorii acuzarii Grosu Dmitrii
si Dinu Fiodor (colaboratori de politie), au reiterat cele declarate la faza de urmarire
penald si instanta de fond indicand c&, la locul unde s-a derulat evenimentul
infractional, partea Costiucenco Mariana, le-a relatat cd a fost deposedatad de telefonul
mobil, inclusiv si agresata de catre concubinul sdu Gusacov Oleg;

- atat din plangerea lui Costiucenco Mariana, cat si din declaratiile acesteia
(f.d.6, 17, 21-22), se desprinde ca, partea vatamata la 17.01.2015, aflandu-se in fata
blocului locativ nr.16/2, din str. Florilor, mun. Chisinau, a fost agresata cu picioarele
peste abdomen si fatd de catre concubinul Gusacov Oleg, ulterior ultimul, in mod
deschis a sustras din buzunarul scurtei In care era imbracata victima, un telefon mobil
de model ,,Nokia 206, in valoare de 900 lei;

- instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de cétre instanta de fond si nu
a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cétre acuzare;

- solutia instantei de fond si a instantei de apel, de achitare a inculpatului in baza
art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal este vadit neintemeiata.

5.2. Avocatul Chiriac Igor, in numele inculpatului Gusacov Oleg, prin care a
solicitat admiterea apelului cu casarea partiala a hotararilor in partea condamnarii lui
Gusacov Oleg in baza art.155 Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneazi ca:

- faptele inculpatului au fost calificate incorect in baza art.155 Cod penal,
deoarece lipseste latura obiectiva a infractiunii de amenintare cu omor, nu a avut loc si
nu a fost dovedit faptul amenintarii partii vatdmate cu moartea, la fel nu a existat si
pericolul realizarii acestei amenintari;



- la faza urmaririi penale, partea vatamata M. Costiucenco a declarat ca la data
de 16 iunie 2015 in jurul orelor 20.00, a fost baturd de catre O. Gusacov, care a
amenintat-o cu moartea, insa nu s-a luat in consideratie ca urmarirea penala a fost
pornita pe alt fapt si anume ca la 10 iunie 2017 in jurul orelor 16.30, O. Gusacov. a
amenintat-0 cu moartea pe M. Costiucenco.

- instanta de apel nu a luat in consideratei ca, din declaratiile partii-vatamate
rezultd ca intre inculpat si aceasta existd un conflict mai indelungat, care isi are
originea din luna ianuarie 2015 din perioada cand inculpatul si partea-vatamata
concubina si intentionau sa se casatoreasca. Desi partea-vatimata a declarat cid a
incercat sa se despartad de acesta, inca din luna ianuarie 2015, conform informatiei din
23.04.2015 prezentata de Oficiul de stare civila sect. Rascani mun. Chisinau, cei doi
au depus declaratie de casatorie la data de 09.12.2014 si ulterior au mai depus una
repetat la data de 28.02.2014;

- inculpatul a explicat ca la inceputul lunii iunie, a inceput a concubina cu T.
Tcacenco, iar partea-vatamata cunoscand despre acest fapt initia certuri cu inculpatul,
ba chiar i-a scris pe retelele de socializare, a telefonat-o, i-a trimis mesaje lui T.
Tcacenco spunandu-i acesteia sa se despartd si deoarece nu-si putea atinge scopul, a
inventat situatia de amenintare cu omor in scop de razbunare. Cele indicate de
inculpat au fost confirmate in instanta de judecata de catre martorul T. Tcacenco;

- 1In cadrul confruntarii dintre banuitul O. Gusacov si partea-vatdimatd M.
Costiucenco, banuitul a declarat ca dupa conflictul din 17.01.2015, pana in luna iunie
2015 s-au impéacat incad de 3 ori, dupa care s-au despartit iarasi, acest fapt fiind
acceptat de catre partea-vatamata;

- partea-vatamata M. Costiucenco avand studii juridice superioare, a inventat
situatia despre amenintarea cu omor, incercand n asa mod sa se razbune pe inculpat;

- la materialele dosarului este anexat raportul politistului batalionului de
reactionare operativa, din care rezultd cd in ziua pretinsei infractiuni, la 10.06.2015,
M. Costiucenco a comunicat organului de politie ca ar fi avut doar un conflict cu
fostul ei concubin O. Gusacov, fard a comunica despre amenintare CU OMOT;

- fiind audiati pe acest caz martorii D. Barcari, I. Lupu si D. Ospisev, nu au
confirmat faptul de amenintare cu omor din partea lui inculpatului;

- daca ar fi avut loc o amenintare cu omor care ar fi fost perceputa ca una reala
de catre partea-vatamata, ultima urma sa fie marcata de aceasta fapt care nu putea sa
fie data uitarii atat de usor de catre aceasta din urma;

- partea-vatdmata a relatat cd in timp ce stitea la ea In apartament a auzit cum
inculpatul striga 1n ograda blocului ca o sa-i rupa capul. Inculpatul nu avea chei de la
apartamentul partii-vatamate, nu putea sa intre in apartament, nu putea sa-i rupa capul,
dar se temea ca ar fi putut sd-i faca in altd zi vreun rau;

- potrivit raportului de constatare medico-legald nr.2697 din 16.06.2015, in
rezultatul examenului medico-legal al cet. M. Costiucenco s-a constatat echimoze la
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nivelul antebratului si coapsa pe stanga, excoriatie la nivelul genunchiului stang, care
au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se califica ca
vatamare neinsemnatd, insa concluziile acestui raport de expertiza vin in contradictie
cu cele declarate de partea-vatamata. Desi partea-vatamata afirma ca ar fi fost lovita in
repetate ori 1n regiunea capului cu pumnii si cu capul de tevi metalice si de perete,
potrivit raportului de expertiza, nu au fost depistate careva leziuni corporale. Toate
acestea denotd ca declaratiile partii-vatamate M. Costiucenco nu sunt adevarate si
ultima, denaturand adevarul, a incercat astfel de a se razbuna pe inculpat;

- martorii D. Ospisev, D. Barcari si lu. Lupu au declarat ca, la data de
10.06.2015 in ograda blocului din str. XXXxX i-au observat pe M. Costiucenco care se
certa cu O. Gusacov, ambii discutau cu voce tare, se numeau reciproc cu cuvinte
necenzurate, insa nimeni nu a vazut ca inculpatul sd o loveasca pe partea-vatimata si
nu au auzit amenintari cu moartea din partea inculpatului, partea-vatamata nu a
chemat in ajutor. Aceste declaratii denotd ca nu a avut loc o amenintiri cu omor,
partea-vataimata nu a perceptul amenintari reale cu omor din partea inculpatului,
deoarece o persoand amenintatd pana la moarte nu striga la agresor si nu se ceartd cu
agresorul-amenintator;

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii de amenintare cu
omor prevazuta la art.155 Cod penal, nici nu a existat pericolul realizarii acestei
amenintari. Nu orice amenintare adresatd unei persoane poate fi calificatd conform
art.155 Cod penal. Poate fi calificatd ca amenintare cu omor doar fapta care provoaca
o stare psihicd a persoanei caracterizata prin aparitia sentimentului de teama pentru
viata si sdndtatea ce 1 s-a creat si aparitia pericolului realizarii amenintarii;

- in fapta inculpatului O. Gusacov nu au existat actiuni concrete reale de
realizare a laturii obiective a infractiunii incriminate.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art.435
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instantd de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca in
recursul depus de procuror ca temei se invocd pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de
procedurd penald si anume, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand
instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art.427 Cod de procedura
penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre instanta de
judecatd, probe care in viziunea sa confirmad vinovatia inculpatului pe capatul de
invinuire in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin.(4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest sens se mentioneaza ci, instantd de apel a respectat normele precitate,
pronuntand-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar solutia acesteia se
intemeiazd pe o buna motivare, corect mentinand-se sentinta instantei de fond, or, in
actiunile lui Gusacov Oleg nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel
nu confirma existenta in actiunile inculpatului a presupusului jaf, insa o sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Totodata, solutia instantelor privind achitarea inculpatului pe capatul de
invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei notiunea de ,,sustragere” semnificd luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsita in scop acaparator. Nu formeaza componenta de sustragere faptele ilegale
care sunt indreptate nu spre insusirea, Ci spre folosinta temporara a bunurilor.
Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta tindnd seama ca, faptuitorul nu
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urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunurile in stapanirea lui
definitiva. in functie de circumstantele cauzei.

Astfel, se retine cd partea acuzarii nu a prezentat alte probe care sa demonstreze
indubitabil ca, la momentul luarii telefonului, inculpatul O. Gusacov avea scopul de
cupiditate, motive pentru care, instantele de fond au conchis legitim si intemeiat ca, in
faptele inculpatului nu sunt Intrunite semnele sustragerii si prin urmare, fapta acestuia
nu poate fi calificata ca sustragere deschisa a bunului altei persoane, adica jaf.

Analizand probele acuzarii pe capatul de invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. e),
f) Cod penal, precum si materialele cauzei, atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca
instantd de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a concluzionat ca
totalitatea acestor probe demonstreaza inexistenta in actiunile lui Gusacov Oleg a
infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-
a-vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii pe art.187 alin.(2)
lit. ), f) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3) Cod de
procedura penald si jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide Th mod convingator, ca
partea acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Gusacov Oleg in baza
art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, ca de altfel si recursul declarat de acuzatorul de
stat, fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instantd de fond sau in
instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat,
temeiul invocat nu se incadreazd in cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Totodatd, cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Igor Chiriac in
numele inculpatului Gusacov Oleg, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit art.432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penala - in cazul
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in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un
interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art.429 alin.(1) Cod de proceduri penala recursul trebuie sa fie motivat,
lar art.430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicdnd care este eroarea comisa de instanta.

Art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considerd cd solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art.430 pct.5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sd arate
groarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent avocatul Igor Chiriac nu contin
indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, ca fiind ilegale.

Subsidiar, se retine cd recurentul avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului
Gusacov Oleg solicita casarea hotararilor instantei de fond si de apel, cu dispunerea
achitarii inculpatului, pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.155
Cod penal, motiv care ar corespunde temeiului prevazut de art.427 alin. (1) pct.8) Cod
de procedurd penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs
mentioneaza ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, corect fiind mentinuta
sentinta instantei de fond in partea in care Gusacov Oleg a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.155 Cod penal.

Desi se invoca argumente ca Gusacov Oleg nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel intemeiat a
conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat
in cererea de apel cat si in recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.

Mai mult, se retine ca potrivit continutului cererii de recurs declarate de avocatul
Igor Chiriac, in numele inculpatului Gusacov Oleg, textul acesteia este identic cu cel
al apelului declarat de avocatul Igor Chiriac in numele inculpatului Gusacov Oleg si
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motivele invocate sunt neintemeiate s$i constituie o interpretare subiectivd a
recurentului lgor Chiriac, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui
argument, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari
inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, potrivit carei
in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret Ia
imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in
special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 8§0-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul procurorului cat si recursul apardrii, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct.5.1, 5.2 din prezenta decizie, sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciazad probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propun recurentii este o competentd si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1.,5.1.,5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, ca au fost intrunite elementele infractiunii, iar
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica corecta.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chigsinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Chiriac
Igor in numele inculpatului Gusacov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Gusacov Oleg
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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