Dosarul nr. 1ra-1108/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Postolachi Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, str. Xxxxx,
r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.12.2018 — 07.06.2019;

2. instanta de apel: 03.07.2019 — 18.12.2019;
3. instanta de recurs: 26.02.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 07.06.2019, Postolachi Vladimir
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul alin. (2) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitai conform
prezentei sentinte de catre Postolachi Vladimir urmeazad a fi executatd in penitenciar de
tip deschis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Postolachi Vladimir
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Postolachi Vladimir a fost

obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.



Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Postolachi
Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a fost admisa.

S-a Incasat din contul inculpatului Postolachi Vladimir in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 2468 (doud mii patru sute saizeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Postolachi
Vladimir a fost condamnat pentru faptul ca dansul, la 19.09.2018 aproximativ in jurul
orelor 13:30 minute, detinand permisul de conducere nr. xxxxx categoria ,,A”, ,,B”, ,C”,
,D” si,B” din 12.01.1999 si conducand automobilul de model , Volkswagen Golf” cu n/1
Xxxxx de culoare albastru inchis, la care avea cuplata remorca cu n/i xxxxx, pe partea
carosabild a traseului R-6 km 137+400 metri cu viteza de aproximativ 50 km, directia de
deplasare spre r-nul Edinet, si ignorand prevederile Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 375 din 13.05.2009, in vigoare de la
15.07.2009, si anume pct.10.1) persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sd fie apta
din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum; c) sd posede cunostinte de acordare a primului
ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier; pct. 11 -
persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie apta din punct de vedere
psihofiziologic si medical; b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; c) sd posede cunostinte de acordare a primului ajutor persoanelor
traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier; pct. 45.1 - Conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; pct. 119 - Starea
tehnicd si utilajul autovehiculelor si remorcilor (in continuare — vehicule) trebuie sa
corespunda standardelor, altor acte normative ce tin de siguranta traficului rutier,
protectia mediului, normelor tehnice de exploatare, instructiunilor intreprinderilor
producatoare; pct. 122 — este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint
depistate devieri de la normativele tehnice si ecologice: 1) Sistemul de frinare: a) este
defectat sau eficienta acestuia nu corespunde cerintelor standardelor in vigoare; b) este
modificatd constructia sistemului de frinare, subansamblurile sau piesele nu corespund

modelului vehiculului in cauza, precum si exigentelor intreprinderii producatoare. 2)



Sistemul de directie: a) jocul sumar in sistemul de directie depaseste normele stabilite de
standardele iIn vigoare; b) sint jocuri reciproce pronuntate ale pieselor si
subansamblurilor sistemului de directie; c) este deteriorate sau lipseste
servomecanismul sistemului de directie, prevazut prin constructie, sau amortizorul
ghidonului la motociclete; d) piesele sistemului de directie au uzuri, deformatii
pronuntate sau nu sint destinate modelului dat. 6) Alte conditii tehnice: h) este defectat
dispozitivul de cuplare a remorcherului sau a remorcii, lipseste sau este defectat
dispozitivul de sigurantd (cablul) remorcii care, prin constructie, nu este dotata cu frina
autonoma - nu sa asigurat de faptul ca remorca cu care transporta incdrcdturi de uz
casnic este cuplata in mod normal, cu sigurantd, se afld in stare tehnica care ar permite
exploatarea ei, lipsind totodata si fixatorul metalic care se introduce prin orificiul
cuplatorului de remorcare care blocheaza cupla de remorcare, nu a instalat cablul de
siguranta a remorchii (in speta-lantul), in timpul deplasarii pe traseului R-6 km 137+400
remorca cu n/i Xxxxx, care era tractatd de catre automobilul , Volkswagen Golf” cu n/i
Xxxxx sa decuplat si a tamponat pietonul Stanovscaia Valentina, care stdtea pe
acostamentul din partea dreapta a carosabilului dupa directia de deplasare a
automobilului condus, la nivel de trecere pietonald, in rezultatul carui fapt pietonului
Stanovschi Valentina i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara
2018.10.C.0557 din 15.10.2018 leziuni corporale grave incompatibile cu viata sub forma
de traumad inchisa a toracelui manifestata prin eschimoza pe pareta anterioara a cutiei
toracice; fractura de corp sternal si fractura coastelor 1-4 pe dreapta cu hemarogii in
tesuturile moi din jur; ruptura traumatica a epicardului; ruptura traumaticd a inimii cu
hemarogie masiva intra pleurald din ambele parti. Astfel, intre traumatismul toracal
suportat si cauza decesului este legatura cauzala directa.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Oxana Muntean, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Postolachi Vladimir sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 2
ani inchisoare si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

3.1. In apel procurorul a invocat, ci apreciazi sentinta ca una neintemeiata si
pasibild anularii, iar pedeapsa extrem de blanda in raport cu consecintele produse in
urma infractiunii.

Tinand cont de gravitatea infractiunii comise si urmarile survenite — moartea



victimei, a considerat ca pedeapsa nu v-a atinge scopul, fiind cu abateri de la art. 75 Cod
penal si cd pedeapsa este prea blinda in sensul aplicarii art. 90 Cod penal.

Corectarea inculpatului poate avea loc doar in cazul stabilirii pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, judecand cauza
penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare
juridicd justa a actiunilor lui Postolachi Vladimir in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asupra faptei infractionale, Incadrdrii juridice, vinovatia inculpatului Postolachi
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
corpurilor delicte, cheltuielilor judiciare si probelor, instanta de pel nu s-a expus,
deoarece sentinta n-a fost atacata in aceste privinte.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura pedepsei penale, In vederea
excluderii art. 90 Cod penal si micsorarii pedepsei inchisorii cu executare reala.

In speta de referinta, instanta de apel a sustinut, ca obiect al contestarii hotararii
judecdtoresti in instanta de apel a constituit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care
reglementeazad suspendarea conditionata a executdrii pedepsei la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa penala si chestiunea privind modalitatea
de executare a pedepsei a fost corect individualizata si motivatd la justa valoare.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retributiv al pedepsei applicate si asteptdrile societdtii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa penald aplicatd lui Postolachi Vladimir corect a fost
individualizata sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, cu stabilirea unui

termen de probd de 2 ani in baza art. 90 Cod penal.



In sarcina inculpatului Postolachi Vladimir a fost retinut comiterea unei infractiuni
grave din imprudentd, recunoasterea totald a vinei, cdinta sincera si acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei, restituirea pagubelor materiale, lipsa a
careva pretentii de ordin material, moral, procesual sau procedural, parerea succesorului
partii vatdmate, varsta pensionarda a inculpatului, caracteristica pozitiva, lipsa
circumstantelor agravante, modul si conditiile lui de trai, care permit aplicarea art. 90
Cod penal.

Mai mult ca atat, inculpatul Postolachi Vladimir a inteles fapta comisa, a luat
atitudinile necesare, constientizand consecintele si recuperand binevol toate daunele
materiale, a exprimat profunde regrete si a promis cd nu v-a mai admite comiterea de
infractiuni, fapte ce indica ca acesta deja a facut pasi spre corectare si reeducare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatului Postolachi VI, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de
1 an.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- instanta de fond incorect a aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece in speta lipsesc circumstante, care ar permite instantei de a aplica in privinta
inculpatului prevederile normei date. Suspendarea conditionata a executatii pedepsei in
privinta inculpatului are ca efect formarea unei practici vicioase, de sineincredere in
randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si face posibild conducerea
din nou a mijlocului de transport cu incalcarea prevederilor RCR, expunand pericolului
participantii la traficul rutier. Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
conducatorii mijloacelor de transport, care se soldeaza cu decesul victimei prezinta un
pericol social sporit;

- aplicarea pedepsei penale reale sub forma de inchisoare fata de inculpat nu are
scop de a umili persoana, ci de a o corecta si de a preveni comiterea de noi infractiuni
din partea acestuia pe viitor. Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu va
atinge scopul, nu va restabili echitatea sociala, dat fiind faptul, ca inculpatul a incalcat

grav regulile de circulatie rutierd, actiuni soldate cu decesul persoanei;



- asupra acestor argumente din apelul procurorului, instanta de apel nu s-a expus:

Conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fara executarea realda a pedepsei cu inchisoarea in privinta lui
Postolachi VI, nu a indicat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei. Mai mult ca atat termenul de proba stabilit este prea mic In raport
cu circumstantele stabilite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd ci, autorul acestuia il
intemeiaza In baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume:
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata din recursul declarat cd, recurentul nu contestd starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
adoptata de prima instantd si care la randul sau in privinta inculpatului a stabilit
pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i
conditionat executarea pedepsei ultimului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal statueaza cd, aceste temeiuri pentru recurs, in

prezenta cauzd nu si-au gasit incidenta. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza



cd, prin apelul declarat de catre procuror, au fost invocate ca argumente de baza,
dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, considerand ca scopul
pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul stabilirii pedepsei cu executare reala in
inchisoare.

Verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate de
apelant si dacd hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate asupra considerentelor
sale, in viziunea Colegiului, aceastd instanta nu a neglijat prevederile alin. (5) art. 414
Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele esentiale, care au si
constituit fondul apelului. De asemenea, instanta de recurs constatd ca, hotdrarea
contestatd corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura penala,
cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevdzut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, fdrd a fi admise careva erori in acest sens, stabilind in privinta acestuia o
pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare, cu suspendare conditionata, pe o perioada
de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate In privinta inculpatului, care nu va atinge scopul pedepsei
penale, instanta de recurs releva, cd in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sd infadptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1) art. 75 Cod

penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o



pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, In baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa persoanelor vinovate, la momentul comiterii acesteia cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport de
panad la 4 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una grava, potrivit alin. (4) art. 16
Cod penal.

In cauza suspusa judecérii, instantele de fond au conchis c3, inculpatului Postolachi
V1, urmeaza a-i fi stabilitd, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

In prezenta cauza, instantele de fond au conchis cd, inculpatului Postolachi V1.,



urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune, sau dupa caz termenul de probd. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.
Prevederi legale, potrivit dispozitiei alin. (4) al normei mentionate mai sus, nu se aplica
in cazul persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune
grava sdvarsita din imprudenta ce nu depdseste 7 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele de fond in
prezenta spetd au retinut ca circumstante atenuante cainta sincerd a inculpatului,
recuperarea integrala a prejudiciului material cauzat succesorului partii vatamate. Din
materialele cauzei se atestd ca, inculpatul a cooperat cu organul de urmarire penald,
solicitand in cele din urma4 si judecarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Cat priveste circumstante agravante, in prezenta spetd, acestea nu sunt prezente,
deoarece survenirea urmadrilor grave, decesul unei persoane, in rezultatul infractiunii
comise de inculpat, constituie semne ale componentei de infractiune imputate ultimului

in variante agravate.



Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca, inculpatul
este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si varsta pensionara a inculpatului.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera cd, instanta
de apel intemeiat a mentinut hotararea primei instante referitor la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, invederand faptul cd acesta a comis o
infractiune din imprudenta ce se calificd ca una gravd, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu au fost stabilite la caz, recunoasterea
totala a vinei, cainta sincerd, restituirea pagubelor materiale, lipsa a careva pretentii de
ordin material, moral, procesual sau procedural, varsta pensionara a inculpatului,
modul si conditiile lui de trai. Toate imprejurdrile mentionate au permis instantelor de
fond de a da dovada de clementd fata de inculpat, considerand ca acesta a fost un
incident in viata lui, iar prin aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar instantele de
fond stabilindu-i inculpatului o perioada de probatiune in limitele prevazute de lege, au
avut intentia pentru ca acesta sad-si faca concluziile respective si astfel sa fie atins scopul
legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevdzut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul Postolachi V1., iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal. Respectiv careva
interdictii la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se atestd In cauza deferita
judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si indeosebi a
modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si

resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare,
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sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale
de catre instantele de fond a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Postolachi V1.

Invederand cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza datd nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni In solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Postolachi V1., a fost individualizata potrivit legii.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal concluzioneaz inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Postolachi Vladimir
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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