Dosarul nr. 1ra-1363/2020
CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia, in numele inculpatului Molceanov Constantin, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019 in cauza
penala privindu-l pe

Molceanov Constantin  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2016 — 27.12.2016;
Instanta de apel: 28.03.2019 — 01.10.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia, 1n numele
inculpatului Molceanov Constantin, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, m. Chisindu din 27 decembrie 2016,
Molceanov Constantin invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Corpurile delicte de nimicit, dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. In fapt si drept, s-a retinut cd Molceanov Constantin este invinuit ci, avand
intentia pastrarii substantelor psihotrope pentru consum propriu, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind

si admitand Tn mod constient, survenirea acestor urmari, intrand anterior, In posesia a



doua plicuri din hartie ce contineau masa vegetala, uscata, in circumstante necunoscute
de organul de urmarire penald, care constituie potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-2367 si nr. 34/12/1-R-2368 din 05 mai 2016, substanta narcoticd —
marihuana, si care conform tabelului nr. 1, pct. 7 al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatii acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
se atribuie la substantele narcotice, avand masa totala de 2,35 gr., ceea ce constituie
proportii mari, le-a pastrat la domiciliul sau si anume in camera sa din XXXXX, str.
XXXXX, mun. XXXXX, pana la 21 aprilie 2016, aproximativ la orele 12:50, fiind
depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie a I[P Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel lui, Molceanov Constantin, i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea ilegala a
substantelor psihotrope savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

2.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca:

- acuzarea nu a infirmat versiunea inculpatului ca el a fost internat in spital de la
17.04.2016 pana la 25.04.2016, si cd in acea perioada au avut acces mai multe persoane
in ap. XXXXX din XXXXX, str. XXXXXX si acele substante puteau apartine altcuiva,

-nu sunt acte care ar atestat faptul cd Molceanov Constantin este la evidenta
medicului narcolog, sau cd a fost tratat de narcomanie;

- nu a fost stabilit ca substantele narcotice au fost aduse in apartamentul mentionat
pana la 17.04.2016;

- probele acuzarii sunt inadmisibile pe motiv ca au fost administrate cu derogari
de la normele procesual-penale, contin date incomplete si contradictorii;

- contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala a fost inaintata
invinuirea pentru pastrare ilegala a substantelor psihotrope si nu de pastrare ilegald a
substantelor narcotice, or potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, marihuana se atribuie la
substante narcotice si nu psihotrope.

3. Ne fiind de acord cu sentinta, procurorul Mihail Proca a inaintat cerere de

apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit



modului stabilit pentru prima instantd prin care Molceanov Constantin sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
si stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 700 unitati conventionale.

In sustinerea apelului s-a invocat ci:

- eronat au fost apreciate circumstantele de fapt si de drept la calificarea actiunilor
infractionale;

-temeiurile retinute de instantd in sustinerea inadmisibilitatii probelor sunt
neintemeiate legal;

-inculpatul Molceanov Constantin la urmarirea penala, fara a fi supus
amenintarilor sau impus a declarat ca a gasit aceste substante in scara blocului de locuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie
2019 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Molceanov Constantin a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si condamnat la
amenda in marime de 700 unitati conventionale.

S-a dispus nimicirea corpurilor delicte ce se gasesc in camera de pastrare a IP
Buiucani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Molceanov Constantin, aviand intentia
pastrarii substantelor psihotrope pentru consum propriu, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitdnd in mod constient, survenirea acestor urmari, intrand anterior, in posesia a
doua plicuri din hartie ce contineau masa vegetala, uscata, in circumstante necunoscute
de organul de urmadrire penald, care constituie potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-2367 si nr. 34/12/1-R-2368 din 05 mai 2016, substantd narcoticd —
marihuana, si care conform tabelului nr. 1, pct. 7 al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitdtii acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
se atribuie la substantele narcotice, avand masa totala de 2,35 gr., ceea ce constituie
proportii mari, le-a pastrat la domiciliul sdu si anume in camera sa din ap. XXXXX,
str. XXXXX, mun. XXXXX, pana la 21 aprilie 2016, aproximativ la orele 12:50 fiind

depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie a IP Buiucani, mun. Chisinau.



Astfel, Molceanov Constantin prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea ilegald a substantelor
psihotrope savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

S-a constatat ca instanta de fond eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala si a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita
pe Molceanov Constantin, pe acuzarea de comitere a infractiunii stabilite de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Declaratiile inculpatul au fost apreciate ca fiind facute in scopul exercitarii
libertatii la autoincriminare, ele infirmandu-se prin declaratiile martorilor Vitoroi Ana
si Tatarova Mariana cat si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate
de organul de urmarire penala.

Ca partinitoare au fost apreciate si declaratiile martorului Rosu Eugen, ultimul
fiind prietenul din copilarie a ui Molceanov Constantin.

Motivele de declarare a inadmisibilitatii probelor acuzarii nu se refera la nulitatea
totald, prin urmare datele continute in acestea pot fi puse la baza condamnarii.

Divergentele din declaratiile martorilor Vitoroi Ana si Tatarova Mariana se
datoreaza perioadei indelungate de timp de la data descoperirii infractiunii pana la data
audierii.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, care potrivit
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de lipsa circumstantelor
ce ar atenua sau agrava raspundere penald, de personalitatea inculpatului care nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

5. impotriva hotararii, recurs ordinar a declarat avocatul Mirzincu Aurelia,
in numele inculpatului Molceanov Constantin.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel:

- nu s-a expus asupra argumentelor inculpatului;

-nu a fost facuta o apreciere corectd probelor administrate de acuzare;

- nu respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal;

- declaratiile martorilor Vitoroi Ana si Tatarova Mariana nu au fost confirmate

prin alte probe veridice, si directe;



- nu a motivat in baza carei probe a stabilit cd acces in ap. 33 din str. L. Deleanu
3/2 avea exclusiv inculpatul.

Drept urmare, se solicitd casarea totala a deciziei si mentinerea hotararii primei
instante, apelul fiind gresit admis.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1! ) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentind ca
instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului,
si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, din
continutul recursului se evidentiazd cd recurentul 1si motiveaza contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd acestea nu reprezinta temeiuri
de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Se apreciazd cd recursul ordinar ca a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 29 octombrie 2019, iar recursul a fost
depus la 08 noiembrie 2019 si c¢d nu este Tn mod vadit nefundat, in sensul art.432 Cod
de procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:

Recurentul solicita casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei, indicand ca
apelul gresit a fost admis.

In speti, aceastd solutie nu este aplicabila, fiind incident cazul previzut de art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, constatindu-se ca hotararile
instantelor de fond nu contin o motivare in sensul art. 6 CoEDO, or o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO
Fomin versus Republica Moldova), iar erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta

etapa a procedurilor.



Verificand actele din dosarul deferit judecatii, Colegiul constatd ca hotararile
instantelor de fond prezinta deficiente din punct de vedere al insuficientei expunerii
argumentelor vis-a-vis de concluzia achitarii si ulterior a condamnarii inculpatului si
ca procedura de examinare a apelului, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima
instanta, a fost viciata.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeazd sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

In sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteaza ca, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o
noud apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instanta), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice Vvis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si anume
ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare dacad apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului, dupa o

hotarare de achitare pronuntata de prima instantd prezintd unele particularititi aparte.



In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 COEDO, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penala,
potrivit carora dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de
apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care constatd vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe actele si
lucrarile primei instante, in temeiul cdrora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o
hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea
mijloacelor de proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima
instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapd direct
faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebadrile adresate.

La caz, din textul deciziei recurate (pct. 41) rezultd cd in sustinerea vinovatiei
inculpatului se retin in calitate de probe: — concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-2368 din 05 mai 2016 (f.d. 25-27) si — corpurile delicte ce se
pastreaza la camera de pastrare a [P Buiucani (f.d. 30).

Lecturand textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 septembrie
2019 (f.d. 167) se constata ca atat proba cat si corpurile delicte nu au fost obiect de
studiu in instanta de apel, ele nepunand fi puse la baza hotararii, partile neavand acces
in egald masura la aceste probe (art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald).

In continuare se mentioneazi si ci potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 02 mai 2019 (f.d. 146-147), procurorul a solicitat termen pentru a asigura
prezenta martorului Tatarova Mariana in vederea audierii, instanta dispunand

admiterea cererii.



Ulterior, in sedinta de judecata din 06 iunie 2019, procurorul s-a obligat sa aduca
fortat martorul (f.d. 151).

Conform materialelor parvenite de la Inspectoratul de Politie Buiucani, m.
Chisinau, Tatarova Mariana a fost verificatd la adresa Chisindu, str. XXXXX, ap.
XXXXX, si nu a fost gasita (f.d. 152-154).

Tinand cont de rezultatele aducerii fortate, procurorul a indicat la imposibilitatea
asigurdrii prezentei martorului (f.d. 157) si in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d. 167)
a dat citire la procesul-verbal de constatare din 21 aprilie 2016 (f.d. 11) si declaratiile
martorului Tatarova Marina facute la instanta de fond (f.d. 89-90).

Conform rechizitoriului, sustinerilor verbale si apelul acuzdrii, probele
mentionate supra intemeiaza invinuirea adusa lui Molceanov Constantin in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, declaratiile constituind o marturie de acuzare, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea.

Potrivit art. 236 Cod de procedurd penald coroborat cu art. 238 Cod de procedura
penald, chemarea unei persoane in fata organelor de drept se face prin citatie scrisa,
nota telefonica sau telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice, persoana fiind
citatd la adresa unde locuieste.

Din interpretarea normei prevazute la art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, se deduce ca instanta de judecatd poate da citire la declaratiile martorului
depuse intr-o etapd anterioara, numai dacd persoana vizata lipseste in sedinta si absenta
ei este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta.

In speta, prevederile art. 236 si 238 Cod de proceduri penala nu au fost respectate,
or in instanta de apel, martorul a fost citat si verificat la adresa XXXXX pe cand potrivit
procesului-verbal de constatare din 21 aprilie 2016, anexat la f.d. 11, Tatarova Marina
a aratat ca ea domiciliaza pe adresa XXXXX, iar din continutul procesului-verbal de
audiere a martorului (f.d. 34) si anexa rechizitoriului (f.d. 70) rezulta ca aceasta este
detindtoarea numarului de telefon XXXXX.

Din lecturarea declaratiilor facute de Tatarova Marina se constata ca ea s-a aflat
ocazional la adresa XXXXX, la solicitarea prietenei Vitoroi Ana de a o ingriji pe bunica

acesteia.



La caz, prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, cu referire
la declaratiile martorului Tatarova Marina nu sunt aplicabile, or acuzarea, care nu a
renuntat la aceasta proba, nu a prezentat probe despre imposibilitatea absoluta a acestei
persoane de a se prezenta In instantd, citarea legala nefiind efectuatd in mod deplin.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept de a pune la baza hotararii de
condamnare declaratiile martorului Tatarova Mariana facute la etapa urmaririi penale
si in instanta de fond, de vreme ce acuzarea, in sarcina cdreia sta probatiunea, nu a
intreprins masurile de rigoare pentru a asigura prezenta martorului nominalizat in
vederea audierii prin prisma principiului nemijlocirii s1 a contradictorialitatii si
inlaturarii contradictiilor ce reies din declaratiile facute de martor pe intreg procesul
penal , or atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat, iar atunci cand unei instante
lerarhic superioare i se cere sa examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept s1 sa faca
o evaluare deplina a chestiunii vinovdtiei sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca
0 chestiune ce tine de un proces echitabil, sa determine, In mod corespunzator, acele
chestiuni fara o evaluare directa a probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus
Republica Moldova) si exista o incalcare a art. 6 §1 CoEDO chiar si atunci cand proba
nu a fost singura care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit
un motiv intemeiat pentru absenta martorului (hotararea CtEDO Liidi versus Elvetia).

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul
cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vis-a-vis de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta de judecata fiind
obligata sa puna la baza hotardrii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut

acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau



inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, or nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si a
instantei de apel, atributii pe care, In speta examinata, aceste instante nu le-au exercitat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel in rezultatul judecirii apelului, urma si cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care
urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1)
pet. 2) Cod de procedura penald). Insa, contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de
apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor
administrate si cercetate, selectiv retindnd continutul unor probe la formarea concluziilor
sale, fara a efectua o analiza mai ampla, tindnd cont si de alte aspecte ce rezultd din
continutul ansamblului probator, precum si cele atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa
elementelor infractiunilor imputate lui Molceanov Constantin, efectudnd o analizd si
motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind de la cerintele prevazute la pct. 8)
alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, cu toate ca in privinta inculpatului plana o prezumtie obiectiva ca acesta
ar fi implicat in circulatia ilegala de droguri, totusi instanta de apel trebuia sa efectueze
0 examinare minutioasa si atenta a tuturor materialelor din dosar, pentru a decide
asupra vinovatiei acestuia de cele incriminate prin rechizitoriu, dezbatand intr-un
proces contradictoriu versiunea lui Molceanov Constantin despre nevinovatia sa.

Potrivit declaratiilor facute de inculpat pe intreg procesul penal rezulta ca acesta
isi sustine nevinovatia, invocand ca incepand cu 17 aprilie 2016 pana la 25 aprilie 2016
s-a aflat internat in spital si cd in aceastd perioada acces, in ap. XXXXX din str.
XXXXX, m. XXXXX a avut nepoata Vicol Ana, a carei sot are antecedente penale pe
faptul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, Tatarova
Marina si cei 2 copii ai ei si 0 persoana de gen feminin In varsta de 70 ani, identitatea
careia nu o cunoaste. Nu este consumator de droguri si substantele depistate si ridicate
de la domiciliu sau nu i-i apartin. Considera ca este incriminat pe nedrept de Vitoroi

Ana, pentru a-l deposeda de apartament.
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La caz, din analiza textuala a hotdrarii instantei de apel se constata ca pozitia partii
apararii a fost ignorata de instanta, care s-a limitat la fraze generale, mentionand doar
ca ,,...or dupa cum rezulta din materialele cauzei, alte persoane decat inculpatul si
mama sa care este bolnava la pat, nu au locuit §i nu au avut acces in apartamentul
dat.” (pct. 65 a deciziei). Instanta nu a aratat care sunt materialele cauzei ce confirma
aceastd concluzie, or martorul Vitroi Ana a declarat ci ,,/n apartament aveam acces
eu, bunica si inculpatul... In afard de noi mai locuia doamna care avea grijd de bunica
... (f.d. 148), martorul Rosu Eugeniu a declarat ca ,,...Cand am ajuns acasd la inculpat
era Vitroi Ana, Tatarova Marina §i cativa copii...” (f.d. 162), iar martorul Tatarova
Marina a ardtat ca ,,Ana a deschis usa apartamentului, ea avea cheie...” (f.d. 90),
instanta de apel constatand si ca Vitoroi Ana avea dreptul de posesie asupra acestui
bun.

Se mentioneaza si in materialele cauzei nu se regaseste o motivare in sensul
admiterii sau respingerii versiunii apararii ca sotul Anei Vitroi a fost supus raspunderii
penale pentru circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, este
nefondata, cu atat mai mult ca martorul Tatarova Mariana a indicat ,,... Eu cunosc ca
sotul Anei Vitroi fuma substante chimice...” (f.d. 90).

De asemenea, nu a fost obiect de studiu si versiunea incrimindrii pe nedrept in
scopul deposedarii de apartament cat si circumstantele descrise de martorul Vitroi Ana
cu referire la personalitatea inculpatului, care il caracterizeaza ca o persoana
consumatoare de bauturi alcoolice, agresiva, ce s-a tratat intr-un centru de reabilitare
impotriva consumatorilor de alcool si droguri, fara a fi administrate probe in acest sens.

Respingand declaratiile martorului Rosu Eugen instanta de apel a indicat ca ,,...or
pe de o parte sunt combatute prin declaratiile celorlalti martori, iar pe alta parte,
urmeazd a se retine ca martorul a precizat ca este prieten din copilarie cu inculpatul”.

O asemenea motivare nu poate fi apreciata ca fiind facuta in conformitate cu legea
procesual-penala, de vreme ce martorul Vitoroi Ana in instanta de apel a concretizat ca
Rosu Eugen a venit sa ia haine de schimb pentru Molceanov Constantin si nu m-ai
relateaza despre solicitarea de a-i fi transmis sau de a 1 se acorda permisiunea sa ridice
,iakoBan” (f.d. 148). Mai mult ca atat faptul ca martorul “este prieten din copilarie cu

inculpatul” nu poate genera inadmisibilitatea datelor pe care persoana le relateaza, or
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aceasta imprejurare trebuie raportatd la intregul material probator, prin coroborare,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si utilitatii.

Motivandu-si solutia de condamnare, instanta de apel in pct. 44-58 a deciziei a
enuntat continutul normelor penale (art. 51, 52, 113, 14 s1 217 Cod penal), iar apoi a
transcris interpretarea doctrinara a componentei de infractiune prevazut la art. 217 alin.
(2) Cod penal, ceea ce nu poate fi retinut ca efectuarea procesului de motivare a unei
hotarari judecatoresti, or chiar daca acest proces presupune referirea la textele de lege
si s se tina cont de interpretarea doctrinara a componentei de infractiune, acestea
trebuie raportate la situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecatii in coroborare
cu probele administrate de parti.

O alta eroare de drept se refera la neverificarea corespunderii exacte intre faptele
prejudiciabile savarsite si semnele componentei de infractiune, aducandu-se atingere
prevederilor art. 113 Cod penal.

Molceanov Constantin a fost deferit justitiei pentru faptul ca a pastrat la domiciliul
sau pana la 21 aprilie 2016 substantele narcotice, in proportii mari, savarsind
infractiunea de pastrare ilegald a substantelor psihotrope, in proportii mari §i fara
scop de instrainare (art. 217 alin. (2) Cod penal, redactia Legii penale cu modificari
pana la 23 septembrie 2019).

Instanta de fond referitor la aceasta calificare a organului de urmarire penala a
indicat ca inculpatului i-a fost inaintata o invinuire contrard prevederilor art. 281 Cod
de procedura penala, motivand ca notiunea de ,,substante narcotice” nu se suprapune
cu cea de ,substante psihotrope”, potrivit Legii penale in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a preluat invinuirea adusa, retinand starea de fapt si de drept, fara
a examina §i a comenta constatarile primei instante, si, prin urmare, ele trebuie
considerate ca fapte stabilite, nefiind respectate cerintele cu privire la echitate, dupa
cum o cere art. 6 CoEDO (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

Mai mult ca atat nu este clar in baza carei legi penale a fost supus raspunderii si
pedepsei penale inculpatul, or in textul deciziei se face referire si la continutul normei
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, redactia Legii penale cu modificari pana la

23 septembrie 2019 (pct. 29 si 42 a deciziei) si la continutul normei prevazute de art. 217
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alin. (2) Cod penal, redactia Legii penale cu modificarile dupa 23 septembrie 2019 (pct.
48 a deciziei), nefiind specificat care redactic a legii penale se retine in seama lui
Molceanov Constantin.

Instanta de apel, pronuntadnd o noua hotarare prin care a stabilit vinovatia lui
Molceanov Constantin in savarsirea infractiunii incriminate, care se atribuie la
categoria celor usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal), nu a tinut cont de prevederile art.
60 alin. (1) pct. 2) Cod penal potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare si de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, or in cazurile
prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin hotarare motivata, inceteazd procesul
penal in cauza respectiva.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, or, dreptul
la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv
al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania).

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ca erorile procesuale
admise de instantele de fond cad sub incidenta prevederilor art. 427 Cod de procedura
penald, fundamentand concluzionarea casarii totale a deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs si nu permit preluarea concluziilor instantei de fond.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-

si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei
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concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia, in numele
inculpatului Molceanov Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 01 octombrie 2019 in cauza penala privindu-l pe Molceanov
Constantin XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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