Dosarul nr. 1ra-1279/2020
CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Plosnita Emanoil comun cu inculpatul Sacara Timofei prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019 in cauza
penala privindu-l pe

Sacara Timofei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.05.2016 — 27.11.2018,;
Instanta de apel: 27.03.2019 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursul ordinar declarat de avocatul Plosnitda Emanoil comun cu
inculpatul Sacara Timofei, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 27 noiembrie

2018 a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal,
pe motiv ca fapta constituie contraventie, Sacara Timofei fiind recunoscut vinovat
in comiterea contraventier prevazute de art. 335 Cod Contraventional si incetat
procesul contraventional din motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Actiunea civila Tnaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Interdictia aplicatd asupra automobilului de model ,,Mercedes G350 cu n/i
XXXXX a fost anulata.



Corpul delict — automobilul de model ,,Mercedes G350 cu n/i XXXXX, a fost
restituit lui Sacara Timofei.

2. Prima instanta a stabilit ca Sacara Timofei se invinuieste in aceea ca, la
08 martie 2015, pe la orele 17:00, urmand scopul exercitarii unui drept al sau
presupus, Tn mod arbitrar, evitdnd procedura legala de solutionare a litigiului in
instanta de judecatd, a patruns prin fortarea lacatului in interiorul depozitului de pe
str. Calea Basarabiei 54, mun. Chisinau, care era arendat de catre Cassoi Vladislav
si cu care avea o intelegere de a se ocupa de vanzarea automobilului de model
,,Mercedes G350 cu n/1 XXXXX, de unde in mod arbitrar a luat automobilul sus
mentionat, care era inregistrat pe numele lui Sacara Timofei, insd de fapt fiind
procurat din mijloacele banesti de catre Cassoi Vladislav, fara a-l anunta pe ultimul,
deplasandu-se cu automobilul intr-0 directie necunoscuta, cauzand-i astfel partii
vatamate Cassoil Vladislav un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
suma totala de 93 000 euro, care conform cursului oficial BNM de la acel moment
constituia suma de 1959379,80 lei.

Actiunile inculpatului Sacara Timofe1 au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal — samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

2.1. Prima instantd, analizand si apreciind cumulul de probe (declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, procesele verbale privind efectuarea actiunilor de
urmarire penala), a conchis ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, or, unicul
prejudiciu care i-a fost cauzat lui Cassoi Vladislav este distrugerea lacatului, iar pe
faptul respectiv ultimul nu s-a adresat organelor competente.

Deoarece actiunile lui Sacara Timofei constituie contraventia prevazuta de art.
335 Cod Contraventional si ea a fost comisa la 08.03.2015, iar pana la momentul
actual s-a depasit cu mult termenul de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionala, a fost incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea

termenului de prescriptie.



Luand in consideratie faptul ca in instanta nu s-a constatat cauzarea de daune
materiale actiunea civila depusa de Cassoi Vladislav a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, a fost anulatd interdictia aplicata asupra automobilului de model
,Mercedes G350, cu n/i, XXXXX si dispusa restituirea corpului delict lui Sacara
Timofei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel in termen au declarat procurorul
Gololobov Lidia si avocatul Cojocari Oleg, in numele partii vatimate Cassoi
Vladislav.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sacara Timofei
sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip
semiinchis, iar corpul delict sa fie transmis in proprietatea partii vatamate Cassoi
Vladislav, cu ridicarea sechestrului de pe automobil.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci instanta a apreciat eronat
si subiectiv declaratiile partii vatamate si ale martorilor Cassoi Natalia Alexandru,
Cassoi Alina, Palie Nicolae, Stefoglo Alexandru si Cotruta Alexandru, acestea fiind
consecvente si coroborand cu Inscrisurile administrate.

De asemenea, nu s-a luat in consideratie care era Starea financiarda a
inculpatului, or ale avea luate mai multe credite, inculpatul nemotivand provenienta
sursei banilor.

La individualizarea pedepsei urmeaza sa se tina cont de personalitatea
inculpatului, de comportamentul lui in timpul si dupa sdvarsirea infractiunii, el
necontribuind activ la descoperirea infractiunii si nerecunoscand vina.

Avocatul Cojocari Oleg in apelul declarat in numele partii vatamate a invocat
ca prin actiunile infractionale ale inculpatului Iui Cassoi Vladislav i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 93 000 euro, care
conform cursului oficial BNM de la acel moment constituia suma de 1959379,8 lei.

Concluzia ca acuzareca nu a prezentat probe pertinente si verosimile in
sustinerea Invinuirii este nefondata, fiindca Sacara Timofei a deposedat pe Cassoi

Vladislav de bunul mobil procurat din banii ultimului.



Drept urmare, se solicita casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care i Sacara Timofei sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, iar actiunea civila sa fie admisa.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2019 au fost admise apelurile, casatd sentinta si pronuntati o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta , prin care Sacara Timofei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar
de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu.

Corpul delict a fost lasat la pastrare partii vatamate, pana la solutionarea
litigiului pe cale civila.

4.1.  In partea descriptiva a hotararii s-a constatat ca Sacara Timofei la 08
martie 2015, pe la orele 17:00, urmarind scopul exercitarii unui drept al sau
presupus, in mod arbitrar, evitand procedura legala de solutionare a litigiului in
instanta de judecata, a patruns prin fortarea lacatului in interiorul depozitului de
pe str. Calea Basarabiei 54, mun. Chisindau, care era arendat de catre Cassoi
Viadislav si cu care avea o intelegere de a se ocupa de vdnzarea automobilului de
model ,,Mercedes G350, cu n/t XXXXX, de unde in mod arbitrar a luat automobilul
sus-mentionat, care era inregistrat pe numele lui Sacara Timofei, insa de fapt fiind
procurat din mijloacele banesti, de catre Cassoi Vladislav, fara a-l anunta pe
ultimul, deplasandu-se cu automobilul intr-o directie necunoscuta, cauzdandu-i astfel
partii vatamate Cassoi Vladislav un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 93 000 euro, care conform cursului oficial BNM de la acel
moment constituia suma de 1959379,8 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod Penal — samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod

arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii



deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

S-a concluzionat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii de samavolnicie, vinovatia fiind confirmata prin declaratiile partii
vatamate si declaratiile martorilor Arnaut (Cassoi) Alina, Cartera Alexandru, Palie
Nicolae, Corsunov Ecaterina, Stupacenco Nicolae, Stefoglo Alexander, Cotruta
Alexandru, Cassoi Natalia, Spinu Artur si Buga Valentin precum si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04.06.2015cu foto-tabelul anexa, procesele-
verbale de perchezitie din 05.06.2015, procesul-verbal examinare a obiectului,
ordonanta de recunoastere a corpului delict din 05.06.2015, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015.

Infractiunea de samavolnicie cu cauzarea de daune in proportii mari a avut loc,
or, inculpatul cunoscand cu certitudine ca intre el si partea vatamata este o disputa
referitor la bunul mobil, iar acest bun se afld in posesia partii vatamate, la 08 martie
2015, in mod arbitrar, evitand procedura legala de solutionare a litigiului 1n instanta
de judecata, a patruns prin fortarea lacatului in interiorul depozitului de pe str. Calea
Basarabiei 54, mun. Chisinau, care era arendat de catre ultimul, prin ce i-a cauzat lui
Cassoi Vladislav un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 93 000 euro, care conform cursului oficial BNM de la acel moment constituia
suma de 1959379,8 lei.

Referitor la prejudiciul material cauzat s-a retinut ca inculpatul cunostea cu
certitudine care este motivul disputei intre el si Cassoi Vladislav si anume ca banil
pentru procurarea automobilului au apartinut ultimului, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatdmate, care colaboreaza cu declaratiile martorilor mentionati
supra si cu materialele de proba cercetate in sedinta de judecati. In consecinti, este
probata integral incélcarea procedurii de solutionare a litigiului de catre inculpat si
existenta litigiului. In conditiile actuale si individuale ale cazului, posesiunea asupra
automobilului respectiv ca valoare materiald este echivalentd cu costul
automobilului.

Prima instanta a constatat titularul dreptului de proprietate, ceea ce depaseste

circumstantele ce urmau a fi constatate in cadrul prezentului proces penal. La



solutionarea acestui litigiu penal, instanta trebuia sa constate circumstantele de fapt
existente, dar nu sa constate circumstante ale unui litigiu civil (in cazul dat, instanta
de judecata a solutionat si litigiul civil referitor la dreptul de proprietate asupra
automobilului).

5. Impotriva hotararii, recurs in comun au declarat avocatul Plosnita
Emanuil si inculpatul.

Potrivit recursului se solicita casarea totald a deciziei si mentinerea sentintel
deoarece:

-nu au fost indicate motivele de fapt si drept ce au sta la baza desfiintarii
concluziilor referitoare la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

- formal a fost redat continutul probelor, ele fiind doar enumerate si nefiind
indicat cu suficienta precizie, care anume aspecte au fost constatate ca fiind
determinante in raport cu concluzia de vinovatie, or reproducerea declaratiilor partii
vatamate si martorilor, nu puteau servi ca temei al pronuntarii unei sentinte de
condamnare;

-la 08.03.2015 Sacara Timofei si-a exercitat un drept legitim al sau de
proprietate asupra automobilului, care 1i apartine cu drept de proprietate, inculpatul
fiind persoana ce a incheiat contractul de vanzare-cumparare, ce a achitat obligatiile
vamale si1 dupa care este inregistrat bunul;

- dreptul de proprietate nu a fost contestat de Cassoi Vladislav;

-urmarea prejudiciabila pusa in sarcina inculpatului nu s-a manifestat in
cauzarea de daune in proportii deosebi de mari, aduse drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale lui Cassoi Vladislav;

- parcarea automobilului in depozitul inchiriat de catre una din companiile partii
vatamate nu-i oferea ultimului dreptul de posesie a acestui automobil;

- declaratiile martorilor nu sunt in masura sa confirme dreptul de proprietate a
lui Cassoi Vladislav asupra automobilului;

-martorii  Palie Nicolae si Stefoglo Alexandru au declarat cd toate
circumstantele le cunosc din cuvintele partii vatamate, motiv pentru care declaratiile
acestora nu sunt pertinente, iar declaratiile martorului Cotruta Alexandru nu indica

asupra circumstantelor spetei.



6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedurd penala, procurorul si partea vatamata au depus referinta privitor la opinia
lor asupra recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea recursului,
din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti, just a constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald. Din continutul recursului se evidentiaza si
ca recurentii 1s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa acestea nu reprezinta temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Se constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrald a deciziei avand loc la 11 decembrie 2019, iar recursul dateaza cu 10
1anuarie 2020.

De asemenea, recursul nu este in mod vadit nefondat, in sensul art. 432 Cod de
procedurd penald, fiind admisibil, or din continutul acestuia se constatda ca el
indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se Incadreaza in
cele prescrise de lege.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

Recurentul solicita casarea totala a deciziei s1 mentinerea sentintei.

In speta, aceasta solutie nu este aplicabila, fiind incident cazul previzut de art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, constatandu-se ca hotararile
instantelor de fond nu contin o motivare in sensul art. 6 CoEDO, or o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
CtEDO Fomin versus Republica Moldova), iar erorile judiciare nu pot fi corectate la
aceasta etapa a procedurilor.

Verificand actele din dosarul deferit judecatii, Colegiul constata ca hotararea

primei instante nu contine fapta contraventionala constatata ca fiind comisa, deci,



concluziile acesteia nu pot fi preluate, hotararea contravenind normelor procesual-
penale. Totodata, sentinta cuprinde pe alocuri o motivare vaga, continand fraze de
ordin general.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, daca exista circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se
referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteaza ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adicd odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da 0 noud apreciere probelor acumulate n dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instanta), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-Vvis
de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.Dupa Investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

La caz, Colegiul constatd ca inculpatul nu a renuntat fara echivoc la dreptul sau
de a reaudia martorii in fata instantei de apel, fiind multumit de solutia oferita de
prima instanta si cunoscand dispozitiile art. 419 Cod de procedura penala, nu s-a

simtit obligat sa solicite o0 noud audiere a martorilor.



Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare prin care constata
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-
se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante. Or, dupa o hotarare pronuntata de
prima instantd in favoarea acuzatului, acuzatorul de stat este obligat in instanta de
apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, In masura sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea
mijloacelor de proba se desfasoard dupa regulile generale prevazute pentru prima
instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct
faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizand textual hotararea de condamnare a lui Sacara Timotei si raportand-o
la procesul-verbal al sedintei de judecata, se statueaza ca cele mentionate supra nu
au fost indeplinite intocmai si cd procedura de examinare a apelului a fost viciata, or
— nu au fost audiati martorii, fiind date citire doar declaratiile acestora depuse in
instanta de fond, de vreme ce martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea (hotiararea CtEDO Spinu versus Romdnia); —
declaratiile martorului Cassoi Natalia nu au fost obiect de studiu in instanta de apel,
cu toate acestea continutul declaratiilor sunt reflectate in hotarare, si motivarea
hotararii prezinta deficiente din punct de vedere al insuficientei expunerii
argumentelor vis-a-vis de concluzia condamnarii inculpatului, instanta de apel
facand o enuntare a denumirii probelor, descriind si continutul unora, nu a motivat
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluziile cu privire la vinovatia
inculpatului, fard a da o analiza si apreciere detaliatd si completd fiecarei probe

separat, in consecinta fiind nerespectat principiul nemijlocirii si contradictorialitatii.



La fel se stabileste o lipsd de interpretare a declaratiilor inculpatului si o
neglijare a probelor partii apararii, examinate de prima instanta si care au stat la baza
sentintei, procurorul neprezentand probe noi in privinta lui Sacara Timofei,
limitandu-se la aprecierea acelorasi probe pe care s-a bazat si instanta de fond.

Instanta de apel a preluat starea de fapt si de drept incriminata lui Sacara
Timofei, retindnd un prejudiciu in marime de 93000 euro, care la momentul
savarsirii infractiunii, conform cursului oficial BNM, constituia 1959379,8 lei, fara
a motiva acest cuantum, or cum rezultd din plangerea lui Cassoi Vladislav si
declaratiile facute ulterior de acesta costul automobilului a constituit 71400 euro,
fapt confirmat si prin bonul de casad cu nr. 9495 (f.d. 206, vol. 1), iar o evaluare a
bunului mobil nu a fost efectuatd, acest cuantum nefiind motivat si probat de
acuzare, sarcina probatiunii apartinand procurorului si orice dubiu trebuie interpretat
in favoarea acuzatului (hotararea CtEDO Holomiov versus Republica Moldova).

In lumina jurisprudentei CtEDO, constatirile primei instante, dacd nu sunt
dezbatute de instanta ierarhic-superioara, trebuie considerate ca fapte stabilite, in caz
contrar nu sunt respectate cerintele cu privire la echitate, dupd cum o cere art. 6
CoEDO (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

Prima instanta a statuat ca in actele de vanzare-cumparare a automobilului,
inclusiv cele care probeaza taxele aferente vanzarii-cumpararii, in calitate de
cumparator figureaza Sacara Timofei (f.d.200-212, vol. 1) si tot el figureaza in calitate
de posesor si persoand care a achitat obligatiile vamale pentru introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a automobilului (chitanta AC061835 din 22.12.2014),
mai mult din extrasul din Registrul de Stat al transporturilor rezulta ca Sacara Timofei
este proprietar al automobilului.

Deci ,,...instanta considera ca actiunile lui Sacara Timofei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal.”

Instanta de apel fara a dezbate constatarile de prima instanta si fara a motiva
din ce probe rezulta constatarile sale, a conchis ca ,,...infractiunea de samavolnicie
Cu cauzarea de daune in proportii mari a avut loc, or, inculpatul cunoscand cu

certitudine ca intre el si partea vatamata este o disputa referitor la bunul mobil —
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automobil de model ,,Mercedes G350 cu n/i XXXXX, iar acest bun se afla in
posesia partii vatamate, la 08 martie 2015, in mod arbitrar, evitand procedura
legala de solutionare a litigiului in instanta de judecatd, a patruns prin fortarea
lacatului in interiorul depozitului de pe str. Calea Basarabiei, 54, mun. Chiginau,
care era arendat de catre Cassoi Viadislav, prin ce i-a cauzat ultimului un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 93 000 euro, care
conform cursului oficial BNM de la acel moment constituia suma de 1959379,8 lei.”
(pct. 22 a deciziei recurate).

De asemenea, din decizia instantei de apel nu rezultd nici un element de
rationament juridic atunci cand afirma ca ,,..in conditiile actuale si individuale ale
cazului, posesiunea asupra automobilului de model ,,Mercedes G350 cu n/i
XXXXX, ca valoare materiala este echivalenta cu costul automobilului” (pct. 23 a
deciziei recurate), or, posesiunea asupra automobilului nu semnifica dreptul de
proprietate si efectiv valoarea materiald nu poate fi echivalentd cu costul
automobilului.

In opinia Colegiului Penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cérora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de
a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Deci, instanta de apel in rezultatul judecarii apelurilor declarate de procuror i
partea vatamatd dupa pronuntarea unei sentinte in favoarea inculpatului, urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sd le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali). Insa, contrar
acestor prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate §1 cercetate, selectiv
retindnd continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza

ampla, tinand cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator,
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precum si cele atentionate in apelul declarat de partea acuzarii, prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate ultimului, efectudnd o analiza s1 motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute la pct.
8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata instanta de apel la rejudecare urmeaza sa se expuna si asupra celorlalte
argumente si temeiuri prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
indicate de avocatul inculpatului si inculpatul in cererea de recurs.

Colegiul concluzioneaza ca in cauza penala discutatd si-a gasit confirmare
temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Temeiul respectiv duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciard produsa nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate Tn instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitétii
fiecdreil probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa
emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:
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Admite recursul ordinar declarat de avocatul Plosnita Emanoil in comun cu

inculpatul Sacara Timofei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chiginau din 28 octombrie 2019 in cauza penala privindu-l pe Sacara Timofei

XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet

de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 24 iulie 2020.

Presedinte

Judecator

Judecator

Judecator

Judecator

lurie Diaconu

Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Victor Boico
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